Dosarul nr. 2r-222/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Victor Hvostenco reprezentat de avocatul
Mihail Barbaros,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Hvostenco
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Globalprim-Const” cu privire la
rezilierea contractului de antrepriza si restituirea sumei,

impotriva incheierii din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de apel depusa de Victor Hvostenco a fost restituita,

constata:

La 2 noiembrie 2015 Victor Hvostenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Globalprim-Const” cu privire la rezilierea contractului de antrepriza
si restituirea sumei.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

La 13 februarie 2019 Victor Hvostenco a declarat apel impotriva hotararii din
11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de Victor Hvostenco a fost restituita din motivul ca nu a fost semnata, fiind
depusa de o persoana care nu a demonstrat cd este in drept sa declare apel.

La 19 martie 2019 Victor Hvostenco reprezentat de avocatul Mihail Barbaros,
a declarat recurs impotriva incheierii din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu fincheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

A sustinut ca cererea de apel nemotivata a fost expediata prin intermediul postei
electronice, iar instanta de apel neintemeiat a restituit-o din motivul ca aceasta nu a
fost semnata.

Recurentul a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii din 7 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 din Cod de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.
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Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 7 martie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 19 martie 2019, este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Victor Hvostenco urmeaza a fi admis, casata incheierea instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, de la faza de primire
a cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin hotararea din 11 februarie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cererea de chemare in judecata depusd de
Victor Hvostenco Tmpotriva SRL ,,Globalprim-Const” cu privire la rezilierea
contractului de antrepriza si restituirea sumei, a fost respinsa.

La 12 februarie 2019 de la adresa de e-mail mihbaroso@gmail.com la adresa
de e-mail jecc@justice.md a fost expediata cerereca de apel (nemotivatd) impotriva
hotararii din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, care a fost
inregistrata conform stampilei de intrare in data de 13 februarie 2019.

Potrivit incheierii din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de Victor Hvostenco a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) Cod
de procedura civila, conform caruia instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea de apel daca a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,
cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituita
o masurd de ocrotire judiciard se referd la contestarea hotararii privind instituirea
masurii de ocrotire judiciare.

Astfel, din continutul incheierii rezulta ca restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca aceasta nu a fost semnata, fiind depusa de o persoana care nu
a facut dovada faptului ca este in drept sa declare apel.

In opinia instantei de recurs, incheierea emisa de instanta de apel nu poate fi
mentinuta ca intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) lit. a) si b) Cod de procedura
civild, sunt in drept sa declare apel partile si alti participanti la proces, reprezentantul
in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 365 alin. (3) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeaza
documentul, legalizat in modul stabilit, care certificd Tmputernicirile
reprezentantului dacd in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In acest sens, art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, stipuleazi expres ca
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.
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Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, pentru depunerea si examinarea cererii de apel este
necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de exercitare a dreptului de
atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia.

Din analiza normelor enuntate, se deduce cert ca daca cerereca de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 365, care cuprinde si conditia de a fi semnata,
instanta de apel, dispune sa nu se dea curs cererii si sa acorde apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, s-a constatat ca cererea de apel a fost depusa de catre Victor Hvostenco
reprezentat de avocatul Mihail Barbaros, insa pe aceasta lipseste semnatura
apelantului sau a reprezentantului imputernicit in modul stabilit de lege.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi cd cererea de apel impotriva
hotararii din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa
si expediata in adresa instantei de judecata prin intermediul postei electronice, iar in
asemenea imprejurari aceasta urma sa intruneasca conditiile de autenticitate a
documentului electronic conform art. 16 alin. (1) al Legii privind semnitura
electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, care aratd ca
documentul electronic este considerat authentic, daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: este semnat de persoana abilitata, in modul stabilit, sd semneze
cu semndtura olografa documentul echivalent pe suport de hartie si este semnat cu
semnatura electronica autentica a semnatarului indicat in document.

In spetd, se constatd ci cererea de apel asa dupa cum a fost depusi in format
electronic, nu intruneste conditiile prevazute de normele legale, nefiind semnata
olograf sau, dupa caz, aplicatd semnatura electronica avansata calificatd a persoanei
care a depus apelul.

In circumstantele descrise, instanta de apel a retinut cd lipsa semniturii pe
cererea de apel, echivaleaza cu inexistenta acesteia, deoarece apelantul urma sa
execute prevederile legale care obligd partea sa semneze actul procedural pentru a
demonstra imputernicirile sale, fapt ce a generat restituirea cererii de apel in
conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cad solutia instantei de apel cu privire la
restituirea apelului este neintemeiatd, or, instanta de apel nu a dat importanta
prevederilor art. 365 alin. (3) coroborate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura
civila, ce prevad cuprinsul cererii de apel si respectiv, cazurile n care nu se da curs
cererii de apel in situatia n care apelul nu intruneste conditiile prevazute la art. 365,
adicd nu a fost semnat.

In consecinti, Colegiul relateaza ca instanta de apel restituind cererea de apel,
nu a dat importantd normelor procedurale prevdzute de legiuitor, In vederea
indeplinirii actiunilor pentru o buna si eficientd examinare a cauzei, iar solutia
pronuntatd este incompatibila cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,



a casa incheierea din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, CU restituirea cauzei
spre rejudecare 1n instanta de apel, de la faza de primire a cererii de apel.
In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Victor Hvostenco reprezentat de avocatul
Mihail Barbaros.

Se caseaza incheierea din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Hvostenco impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Globalprim-Const” cu privire la rezilierea
contractului de antrepriza si restituirea sumei, Cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de la faza de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



