Dosarul nr. 2ra-371/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A.Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Turcan, Iu.Cotruta, N.Simciuc)

DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Svetlana Belousova, reprezentata de
avocatul Constantin Mihaila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alla Lutica,
Grigore Lutica si Valeriu Galocichin impotriva Svetlanei Belousova si Primariei
municipiului Chisindu cu privire la demolarea constructiei,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Svetlana Belousova si a fost mentinuta hotararea
din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 3 iunie 2016, Alla Lutica, Grigore Lutica si Valeriu Galocichin au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Belousova si Primariei
municipiului Chisindu cu privire la demolarea constructiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au invocat ci detin cu
titlu de proprietate pe cote-parti impreuna cu parata Svetlana Belousova terenul cu
nr. cadastral XXXX din XXXX, str. XXXX, dupa cum urmeaza: Alla Lutica si
Grigore Lutica detin 9/20 cote-parti din terenul respectiv, Valeriu Galocichin
detine 3/20 cote-parti, iar parata 2/5 cote-parti.

Reclamantii au mai indicat ca partile din litigiu detin in proprietate in aceleasi
proportii si constructiile cu numere cadastrale XXXX.01, XXXX.03, XXXX.04 si
XXXX.06 situate pe aceiasi adresa.

Alla Lutica, Grigore Lutica si Valeriu Galocichin au subliniat ca incepand cu
anul 1976 terenul cu numarul cadastral XXXX din mun. Chisinau, str. XXXX a
fost divizat printr-un gard care delimita teritoriul ce 1i revenea familiei Belousova
si familiel Lutica, insa recent, parata in lipsa unor acte permisive, contrar legislatiei
in vigoare a initiat lucrari ample de reconstructie a imobilului cu numarul cadastral
XXXX.06, marind in dimensiuni, reamenajand si construind terasa lit. b) in lipsa
autorizatiei de construire, demoland gardul existent si edificand unul nou, totodata
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stramutand hotarele cu aproximativ doi metri pe teritoriul comun, actiuni care au
determinat si depasirea marimii cotei-parti de 2/5 pe care a detinut-o de facto.

Din motivul ca actiunile enuntate le incalca drepturile pe care le au in calitate
de coproprietari ai terenului si constructiilor din XXXX, str. XXXX, fiind contrare
prevederilor art. 347, art. 379 Cod civil, ultimii au depus prezenta cerere de
chemare in judecata.

Alla Lutica, Grigore Lutica si Valeriu Galocichin au solicitat inldturarea
obstacolelor in folosirea bunurilor imobile, prin demolarea gardului capital si a
bunului imobil cu numarul cadastral XXXX.06 in partea in care a fost reconstruit
neautorizat, edificate in XXXX, str. XXXX, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Alla Lutica, Grigore Lutica si
Valeriu Galocichin a fost admisa partial.

A fost obligata Svetlana Belousova sa demoleze constructia - casa de locuit
nr. cadastral XXXX.06, situata iTn XXXX, str. XXXX, in dimensiunile in care a
fost maritd, reamenajata si construita terasa lit. b) in lipsa autorizatiei de construire.

A fost obligata Svetlana Belousova sa demoleze gardul edificat pe terenul cu
nr. cadastral XXXX, situat in XXXX, str. XXXX care desparte constructia cu nr.
cadastral XXXX.06 de constructia cu nr. cadastral XXXX.03 situate In mun.
Chisindu, str. XXXX.

S-a incasat de la Svetlana Belousova in beneficiul Allei Lutica, Grigore
Lutica s1 Valeriu Galocichin suma de 105 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la
depunerea actiunii.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Svetlana Belousova si a fost mentinuta hotararea din 31
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 15 decembrie 2018, Svetlana Belousova, reprezentata de avocatul
Constantin Mihaila a declarat recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta la cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel, suplimentar
invocandu-se ca la examinarea cauzei instantele de judecata ierarhic inferioare au
aplicat si interpretat gresit prevederile art. 376, 377 si 379 ale Codului civil.

De asemenea, instanta de apel a ignorat totalmente inscrisurile anexate de
recurentd la cererea de apel motivatd in sustinerea pozitiei sale, care nu au putut fi
prezentate in instanta de fond, deoarece dansa nu a fost legal citatd despre data, ora
si locul examinarii cauzei, nefiind informata ca reprezentantul sau, avocatul Sergiu
Gotonoga a plecat din Republica Moldova din considerentul intentarii in privinta
acestuia a unui dosar penal.

A mai remarcat ca instanta de apel nu a combatut pozitia sa referitor la faptul
ca la caz nu s-a confirmat prin ce probe constructiile care a fost obligatd recurenta
sa fie demolate atenteaza inadmisibil la dreptul de proprietate al intimatilor, care
mai mult de 3 ani de zile nu au avut careva pretentii si care nu au nici o legatura cu
bunurile intimatilor.



Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de
admitere partiala a actiunii. (vol.ll, f.d.65-75)

A solicitat, admiterea cererii de recurs, casarea actelor judecatoresti si
pronuntarea unei hotarari noi, de respingere a actiunii.

Prin referinta din 14 ianuarie 2019, Alla Lutica, Grigore Lutica si Valeriu
Galocichin, reprezentati de avocatul Igor Litvinenco au solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

Prin referinta din 8 aprilie 2019, Alla Lutica, Grigore Lutica si Valeriu
Galocichin, reprezentati de avocatul Igor Litvinenco a indicat ca gardul edificat de
catre recurentd reprezintd o constructie si/sau o lucrare legatd solid de pamant,
astfel ca concluzia instantelor de judecata este corecta.

A solicitat respingerea recursului s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 octombrie 2018.
(vol.1l, f.d.46)

Astfel, recursul declarat la 15 decembrie 2018 este in termen. (vol.ll, f.d.65)

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de cdtre Svetlana Belousova, reprezentata de avocatul Constantin Mihaila
fost considerat admisibil.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerad necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurad
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, In baza contractului de vanzare-cumpdrare
inregistrat sub nr. 2011 la 9 august 2003, incheiat intre Nina Popovici si Svetlana
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Belousova, ultima a devenit proprietara imobilului situat Tn XXXX, str. XXXX, cu
2/5 cota-parte din casa de locuit, care constd din 5 camere cu suprafata totala de
79,1 m?, inclusiv suprafata locativa 58,0 m?, cu constructii auxiliare, si anume: 2
verande, 2 bucatarii de vara, surd, garaj, beci si 3 garduri, amplasate pe un teren
aferent, ce se afla in posesie, cu suprafata de 450 m?. (f.d. 144-145, vol.l)

Pct. 4 al contractului mentionat, prevede expres ca in proprietatea
cumparatorului trece 2/5 cota-parte din casa de locuit situatd in XXXX, str.
XXXX, cu nr. cadastral 010021022701, si anume: demisol (locativa nr. 4 — 9,2 m?,
locativd nr. 3 — 11,3 m?, coridor nr. 2 — 5, 0 m?, cimari nr. 1 — 4,6 m?), lit. al —
veranda, lit. 7 — garaj, lit. 8 — bucataria de vara, lit. 9 —beci — cu acordul
coproprietarilor. Cumparatorul intrd n drept si de fapt in stapanirea imobilului din
momentul Inregistrarii prezentului contract in Registrul cadastral.

S-a stabilit cu certitudine ca in XXXX, str. XXXX, pe terenul cu nr. cadastral
XXXX, cu suprafata de 0,0672 ha, constr. 04 a fost demolata, iar casa de locuit
individuala cu nr. cadastral XXXX.01, cu suprafata de 96 m.p. si casa de locuit
individuala cu nr. cadastral XXXX.06, cu suprafata de 58,8 m.p., constructiile
accesorii cu nr. cadastrale XXXX.03, cu suprafata de 29.3 m.p. si XXXX.04, cu
suprafata de 43 m.p., cu 3/20 cota — parte, apartine lui Valeriu Galocichin, in baza
certificatului de mostenitor legal, supus inregistrarii la 4 ianuarie 2003 (f.d. 49,
vol.l), iar bunul imobil cu nr. cadastral XXXX, cu 3/20 cota-parte, apartine lui
Valeriu Galocichin, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 6674 din 13
noiembrie 2012.

La fel, prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile, s-a stabilit ca bunul
imobil cu nr. cadastrale XXXX.01, XXXX.03, XXXX.04 si XXXX.06 cu 2/5 cota
— parte, apartine Svetlanei Belousova, in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 5011 din 9 august 2003 si procesului-verbal de receptie finala nr. 657-i din 1
august 2006, supus inregistrarii la 11 august 2003. (f.d. 50, vol.l) Bunul imobil cu
nr. cadastral XXXX, apartine cu 2/5 cota-parte Svetlanei Belousova, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 9467 din 9 decembrie 2009.

Bunul imobil cu nr. cadastrale XXXX.01, XXXX.03, XXXX.04 si XXXX.06
cu 9/20 cota — parte, apartine Alla Lutica si Grigore Lutica, in baza contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr. 2804 din 23 iulie 2004, supus
inregistrarii la 14 septembrie 2004. (f.d. 50, vol.lI) Bunul imobil cu nr. cadastral
XXXX, apartine cu 9/20 cota-parte Allei Lutica si lui Grigore Lutica, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 4715 din 30 mai 2011.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 529 din 18 aprilie 2016 a CNEJ,
S-a stabilit ca singura varianta optima de impartire din punct de vedere tehnic a
sectorului de teren situat in XXXX, str. XXXX, in care suprafata din teren ce
revine fiecarei parti este maxim apropiata de suprafata ce le revine conform cotelor
parti ideale detinute este: Partea 1 — 240 m? (Svetlana Belousova); Partea 2 — 320
m? (Allei Lutica si lui Valeriu Galocichin). Folosinta comuna Partea 1 si Partea 2 —
112 m? (dnei Svetlanei Belousova, Allei Lutica si lui Valeriu Galocichi) (f.d. 59-
65, vol.l)

S-a constatat ca prin hotararea din 24 decembrie 2013 a Judecitoriei Centru,
mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 4 martie 2014 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu, a fost incetat procesul contraventional intentat in privinta



Svetlanei Belousova, pe semnele comiterii contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional, deoarece nu exista faptul contraventiei. (f.d. 67-68, 109, vol.l)

La randul sau, Pasaportul tehnic, in care au fost indicati proprietarii casei de
locuit, Nina Popovici cu 2/5 cota-parte, Nadejda Galocichina cu 9/20 cota-parte si
Valerii Galocichin cu 3/20 cotd-parte, include caracteristica cladirilor si
constructiilor aflate in sectorul locativ individual din str. XXXX, XXXX. (f.d. 146-
149, vol.l)

Este cert si faptul ca potrivit procesului-verbal de receptie finala nr. 657-i din
1 august 2006, a fost receptionata casa de locuit lit. B reamenajata din bucatarie de
vara din str. XXXX. Comisia de receptie finala motiveaza propunerea facuta prin
certificatul ce vizeaza stabilirea regimului urban nr. 1191i/05 din 12 decembrie
2005 si Raportul de expertiza nr. 238-04-05/T. (f.d. 173-176, vol.l)

Prin constatarea specialistului Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a RM,
SRL ,,Geocadgrup” din 13 septembrie 2012, a fost stabilitd o varianta posibila a
formarii bunului imobil. (f.d. 183-198, vol.I)

Totodata, s-a prezentat Proiectul de formare (prin divizare) si Planul
geometric a bunului imobil nou format. (f.d. 202-204, vol.l)

La fel, s-a stabilit ca pe rolul instantelor de judecata, intre partile litigiului, se
afla in examinare o cerere de chemare in judecatd, referitor la partajarea averii
comune.

Astfel, prin hotararea din 13 noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau a fost admisa cererea depusa de Svetlana Belousova, au fost partajate
bunurile imobile aflate in proprietate comuna amplasate in mun. Chisindu, str.
XXXX, conform concluziei specialistului din 13 septembrie 2012. (f.d. 207-210,
vol.l)

Fiind investitd cu judecarea spetei in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii partiale a actiunii depuse de catre Alla Lutica, Grigore Lutica si
Valeriu Galocichin, fiind obligata Svetlana Belousova sa demoleze constructia -
casa de locuit nr. cadastral XXXX.06, situata fn XXXX, str. XXXX, in
dimensiunile in care a fost maritd, reamenajata si construita terasa lit. b) in lipsa
autorizatiei de construire si gardul edificat pe terenul cu nr. cadastral XXXX, situat
in XXXX, str. XXXX care desparte constructia cu nr. cadastral XXXX.06 de
constructia cu nr. cadastral XXXX.03 situate in XXXX, str. XXXX. (f.d. 126-128,
vol.l)

Judecand apelul declarat de catre Svetlana Belousova, Curtea de Apel
Chisindu a respins apelul Svetlanei Belousova si a mentinut hotdrarea din 31
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatda au retinut prevederile art. 315
alin. (1), 316 alin. (1), (2), 347 alin. (1), (2), 372 alin. (1), 376 alin. (1), (2), 377
alin. (1), (2) si 379 alin. (1), (2) ale Codului civil, art. 123 alin. (6) Cod de
procedura civila.

Instantele de judecatd au constatat ca la edificarea anexei cu dimensiunile
5,35m x 2,9m, (terasa lit. b anexa la casa de locuit lit. B(06), Svetlana Belousova a
incalcat in raport cu coproprietarii Alla Lutica, Grigore Lutica si Valeriu
Galocichin normele de drept ce reglementeaza folosinta bunului in proprietate
comuna pe cote-parti.



Or, Svetlana Belousova a demarat lucrarile de constructii in lipsa unei hotarari
judecatoresti irevocabile referitoare la stabilirea modului de folosire a bunurilor
comune, fara a obtine acordul tuturor coproprietarilor la reamenajarea si marirea in
dimensiuni a casei de locuit, inclusiv prin construirea terasei litera b) ca anexa la
casa de locuit lit. B(06) si fard a tine cont de faptul ca modificarile/reconstructiile
au rezultat cu schimbarea destinatiei bunului, aducand atingere drepturilor
celorlalti coproprietari.

La randul sau, realizarea actelor de gestiune asupra constructiilor proprietate
comund pe cote-parti de catre unul din proprietari, in speta, de catre Svetlana
Belousova constituie o ingerintd inadmisibila in dreptul reclamantilor, motiv
pentru care pretentia cu privire la demolarea constructiei a fost consideratd
intemeiata, din care considerent a fost admisa.

Subsecvent, admiterii cerintei enuntate cu privire la demolarea constructiei,
instantele de judecata au apreciat ca intemeiatd si pretentia privind incasarea
cheltuielilor de judecata, or, potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuiclile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului. (vol. I, .d.126-128,vol.ll, .d.47-56)

Instanta de recurs conchide, insa, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept material si
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata; b) a
aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost
declaratd neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs precizeaza cd in partea
motivatd a deciziei pronuntate la 17 octombrie 2018 instanta de apel a facut
referire la faptul ca Svetlana Belousova a demarat lucrarile de constructii in lipsa
unei hotarari judecatoresti irevocabile referitoare la stabilirea modului de folosire a
bunurilor comune, fara a obtine acordul tuturor coproprietarilor la reamenajarea si
marirea Tn dimensiuni a casei de locuit, inclusiv prin construirea terasei litera b) ca
anexa la casa de locuit lit. B (06) si fard a tine cont ca modificarile/reconstructiile
au rezultat cu schimbarea destinatiei bunului aducand atingere drepturilor celorlalti
coproprietari, precum si a micsorat suprafata.



Insa, din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 17 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, rezulta ca instanta de apel de fapt nu a cercetat probele
anexate la cererea de apel suplimentard, prezentatd de catre Svetlana Belousova.
(f.d. 44-45).

Pe cand, in conformitate cu art. 383 alin. (1) Cod de procedura civila, care
reglementeazad aspecte ce tin de cercetarea probelor in cadrul examinarii apelului,
dupa explicatiile participantilor la proces, instanta de apel verificd probele
administrate in prima instantd si cele prezentate in instanta de apel in conditiile
art.372.

Iar, in acceptiunea art. 372 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca acestea respecta
prevederile art.119! alin. (2), daca acestea nu au fost reclamate de citre prima
instantd la cererea participantilor la proces sau dacd au fost restituite in mod
nejustificat de catre prima instanta.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite n norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la
sustinerile Allei Lutica, Grigore Lutica si Valeriu Galocichin, fard a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Sub acest aspect este de observat si faptul cad desi, in cererea de apel si cererea
de apel suplimentara din 11 decembrie 2017 (f.d. 158, vol.l) se reflectd pozitia
apelantei in cumul cu probele anexate in acest sens, acestea au ramas farda o
apreciere clara din partea instantei de apel.

La caz, este incident si art. 25 alin. (1) Cod de procedura civild, care prevede
ca instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze
probele materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile
video, sd emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Prezinta relevanta si prevederile art. 379 alin. (1) si (2), 389 alin. (1), 390 alin.
(1) ale Codului civil (in vigoare la momentul examinarii cauzei), care stipuleaza ca
proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau
instalatii despre care se poate afirma cu certitudine cd prezenta si utilizarea lor
atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau. Daca constructia sau instalatia a
fost ridicata respectandu-se distanta de la hotar stabilitd de lege, demolarea sau
interzicerea exploatdrii acestora poate fi cerutd doar in cazul in care afectarea
inadmisibila s-a produs in mod evident.



Orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul
terenului numai cu respectarea unei distante minime fata de linia de hotar, conform
legii, regulamentului de urbanism sau, in lipsa, conform obiceiului locului, astfel
incat sa nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin.

Daca proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a construit
dincolo de limita terenului sdu, fard a i se putea imputa premeditarea sau culpa
grava, vecinul trebuie sa tolereze incdlcarea hotarului daca nu a obiectat pana sau
imediat dupd depdsirea limitei.

In baza prevederilor art. 14 alin. (1) lit. 1) al Legii nr. 163 din 9 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, se pot executa fara certificat
de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire lucrarile care nu
modificd structura de rezistentd, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale
constructiilor si ale instalatiilor aferente. Din categoria acestor lucrdri fac parte
constructii auxiliare, anexe cu suprafata construiti de pand la 15 m? la casele de
locuit particulare, amplasate pe terenuri private.

Astfel, ludnd 1n consideratie prevederile enuntate supra, precum si materialele
cercetate, se atesta ca reclamantii - intimati Alla Lutica, Grigore Lutica s1 Valeriu
Galocichin au tolerat reconstructia vecinei sale, Svetlana Belousova, incepand cu
anii 2004-2005, or, Alla Lutica, Grigore Lutica si Valeriu Galocichin nu au indicat
prin ce anume, incepand cu anul 2016 se atenteaza in mod inadmisibil asupra
terenului lor, tinand cont ca la 1 august 2006 a fost Intocmit procesul — verbal de
receptie finala, prin care a fost receptionata casa de locuit lit. B reamenajatd din
bucatarie de vara din str. XXXX. (f.d. 173-176, vol.l)

In sprijinul pozitiei exprimate, se va evidentia ci in baza contractului de
vanzare-cumpadrare inregistrat sub nr. 2011 la 9 august 2003, incheiat intre Nina
Popovici si Svetlana Belousova, ultima a devenit proprietara imobilului situat in
XXXX, str. XXXX, cu 2/5 cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral
010021022701, si anume: demisol (locativa nr. 4 — 9,2 m?, locativd nr. 3 — 11,3 m?,
coridor nr. 2 — 5, 0 m?, camara nr. 1 — 4,6 m?), lit. al — veranda, lit. 7 — garaj, lit. 8
— bucataria de vara, lit. 9 —beci — cu acordul coproprietarilor. (f.d. 144, vol.l)

Prin urmare, instanta de recurs retine ca prin hotararea din 24 decembrie 2013
a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, mentinutd prin decizia din 4 martie 2014 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost incetat procesul contraventional
intentat in privinta Svetlanei Belousova, pe semnele comiterii contraventiei
prevazute de art. 179 Cod contraventional, deoarece nu existd faptul contraventiei.
(f.d. 67-68, 109, vol. I)

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, avand in sustinere
prevederile art. 14 alin. (1) lit. 1) al Legii nr. 163 din 9 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, a constatat ca constructia auxiliara
efectuatd nu face parte din categoria lucrarilor de constructie ce necesitd certificat
de urbanism, dar a fost efectuata la o casa particulara, pe un teren privat aflat in
proprietatea privata a Svetlanei Belousova si nu depaseste suprafata de 15 m2,

Respectiv, la caz, instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau
la adoptarea deciziei, prin care a respins apelul si a mentinut hotararea primei
instante, admitand in parte actiunea, a examinat superficial materialele cauzei, or,
daca proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a construit dincolo
de limita terenului sdu, fard a 1 se putea imputa premeditarea sau culpa grava,
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vecinul trebuie sa tolereze incalcarea hotarului daca nu a obiectat pana sau imediat
dupa depasirea limitei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mai retine ca prin hotdrarea din 13 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost admisd cererea depusa de Svetlana
Belousova, au fost partajate bunurile imobile aflate in proprictate comuna
amplasate In XXXX, str. XXXX, conform concluziei specialistului din 13
septembrie 2012, or, Alla Lutica, Grigore Lutica si Valeriu Galocichin nu si-au
inaintat anumite obiectii fatd de constatarea specialistului privind modalitatea de
partajare a proprietatii comune, cu toate ca aveau la disponibilitate. (f.d. 209, vol.l)

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd cd, Curtea de Apel
Chisinau, ignorand prevederile Codului civil mentionate supra, precum si a Legii
nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructie, n
mod superficial a trecut asupra circumstantelor cauzei, aplicand pripit spetei art.
379 Codul civil, or, constructia auxiliara efectuata nu face parte din categoria
lucrarilor de constructie ce necesitd certificat de urbanism si nu depdseste suprafata
de 15 m?,

In acest sens, se va remarca ci unul din argumentele, asupra cirui a insistat
Svetlana Belousova pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel este faptul ca
la 18 martie 2005, OCT Chisinau a eliberat certificatul despre rezultatele
inspectarii casei de locuit reconstruite (lit. B), iar ulterior la 12 decembrie 2005 i-a
fost eliberat de Primaria mun. Chisinau, certificatul privind stabilirea regimului
urban din 12 decembrie 2005, probe care au fost anexate la cererea de apel
suplimentara din 11 decembrie 2017.

Instanta de apel, insd, fard a intra in esenta acestui argument si fard a supune
verificarii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror
urmeaza a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca cererea Allei Lutica, Grigore
Lutica s1 Valeriu Galocichin urmeaza a fi admisa, din motiv cd actiunea este partial
intemeiata.

Or, in rezultatul reamenajarii si reconstruirii bucatariei de vara, conform
procesului-verbal de receptie finala din 1 august 2006, a fost datda in exploatare
noua constructie, inclusd sub denumirea de casa de locuit lit. B, cu doud nivele,
reamenajata din bucataria de vara si anexa, din XXXX, str. XXXX, care ulterior a
fost Inregistratda la OCT Chisinau la 14 iulie 2006, cu nr. cadastral XXXX, anumite
pretentii de la Alla Lutica, Grigore Lutica si Valeriu Galocichin nu au parvenit.

La acest segment, instanta de recurs considerd necesar de a nota si faptul ca
Alla Lutica, Grigore Lutica s1 Valeriu Galocichin, invocind atentarea in mod
inadmisibil asupra terenului lor si edificarea unei constructii neautorizate de catre
Svetlana Belousova, nu au contestat in ordinea contenciosului administrativ
procesul — verbal de receptie finala din 1 august 2006, prin care a fost receptionata
casa de locuit lit. B reamenajata din bucatarie de vara din str. XXXX.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mai remarca ca la materialele cauzei nu se regaseste nicio
schema de amplasare, care sd arate prezenta unei constructii edificate pe terenul
litigios si care sa afecteze In mod inadmisibil cotele-parti ale Allei Lutica, a lui
Grigore Lutica si Valeriu Galocichin.



Mai mult, materialul probator al cauzei, reflectd ca Svetlana Belousova a
procurat de la Primdria mun. Chisindu, in baza contractului de vanzare-cumparare
a terenului, precum si in conformitate cu decizia nr. 10/15-102 din 22 octombrie
2009 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna asupra
lotului de pamant din str. XXXX dlor Valeriu Galocichin, Alla Lutica si Svetlana
Belousova”, terenul situat in XXXX, str. XXXX, conform planului anexat, cu o
suprafata totala ce constituie 2/5 cota-parte din 672 mp, teren destinat pentru
exploatarea si deservirea casei de locuit particulare si a sustinut pe tot parcursul
examinarii cauzei cad constructia edificatd nu depaseste suprafata terenului aflata in
proprietate sa, de 2/5 cota - parte. (f.d. 177-182, vol.l)

Finalmente, se va evidentia ca gardul care delimita teritoriul ce ii revenea
familiei Belousova si familiei Lutica Tn XXXX, str. XXXX, a existat si pana la
reconstructia acestuia de catre Svetlana Belousova, or, actele ce se contin la
materialul probator al cauzei, nu indica sub niciun aspect referitor la depasirea
terenului atribuit Svetlanei Belousova, in baza contractului de vanzare-cumparare
inregistrat sub nr. 2011 la 9 august 2003, incheiat intre Nina Popovici si Svetlana
Belousova, prin care ultima a devenit proprietara imobilului situat in XXXX, str.
XXXX, cu 2/5 cota-parte din casa de locuit, care consta din 5 camere cu suprafata
totala de 79,1 m?, inclusiv suprafata locativa 58,0 m?, cu constructii auxiliare, si
anume: 2 verande, 2 bucatarii de vara, surd, garaj, beci , inclusiv si 3 garduri,
amplasate pe un teren aferent, ce se afla in posesie, cu suprafata de 450 m?. (f.d.
144-145, vol.l)

Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, aldturi de cele constatate, era
indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate prin
prisma particularitatilor instituite de normele Codului civil si altor legi aplicabile la
caz, astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre instanta
de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta a
litigiului.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instantd de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs complineste ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a cauzei, fard a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezintdi relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind In imposibilitate sa exercite controlul
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judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Svetlana Belousova, reprezentata de
avocatul Constantin Mihaila.

Se caseazd decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alla Lutica, Grigore
Lutica si Valeriu Galocichin Tmpotriva Svetlanei Belousova si  Primariei
municipiului Chisindu cu privire la demolarea constructiei, Cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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