Dosarul nr. 2ra-699/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Simion Beglita,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Introscop” impotriva lui Simion Beglita cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata si repararea prejudiciului moral,

si la cererea reconventionala a lui Simion Beglita impotriva Societatii pe Actiuni
,,Introscop” cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Simion Beglita si a fost mentinuta hotararea din 6
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 10 mai 2016, SA ,,Introscop” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Simion Beglita cu privire la compensarea cheltuiclilor de judecata si repararea
prejudiciului moral.

Reclamanta in motivarea actiunii a indicat ca la 11 decembrie 2009, paratul a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Introscop” cu privire la furnizarea
informatiei si repararea prejudiciului moral, in sustinerea careia a invocat cd la 22
septembrie 2009, a expediat in adresa comitetului sindical al SA ,,Introscop” o cerere,
prin care a solicitat confirmarea informatiei cu referire la faptul daca el, in anul 1995,
dupa hotararea sindicatelor nr. 106 din 23 martie 1995, figura in randul comun pentru
primirea spatiului locativ sub nr. 13 si la faptul daca se afla primul in randul pentru
imbunatatirea conditiilor de locuit si primirea unui apartament cu doud odai, eliberarea
copiei listelor persoanelor care erau incluse in randul comun pentru primirea spatiului
locativ pe anul 1995, insd prin raspunsul nr. 147 din 13 octombrie 2009 cererea a fost
satisfacuta partial.

SA ,,Introscop” a sustinut ca la 31 martie 2010, Simion Beglita a depus o cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Confederatiei Nationale a Sindicatelor din Moldova,
Ministerului Economiei si Comertului si Inspectiei Muncii cu privire la obligarea
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furnizarii informatiei oficiale conform cererilor nr. 6-B din 13 ianuarie 2001 si
nr.139/10 din 09 martie 2010 ce tine de activitatea lui in cadrul uzinei SA ,,Introscop”
in functia de reglor al dispozitivelor de radio de categoria.

A relatat ca prin hotararea din 17 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau
actiunea a fost respinsa, iar prin decizia din 8 decembrie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie a fost admis recursul declarat de catre Simion Beglita, a fost casatd hotararea
primei instante si restituitd cauza spre rejudecare.

Reclamanta a specificat ca in cadrul rejudecarii cauzei, Simion Beglita, prin
cererea depusa la 29 martie 2011, si-a concretizat cerintele formulate impotriva SA
,Introscop”, Consiliului Republican al Presedintilor Comitetelor Sindicale, Consiliului
Sindicatelor Constructorilor de Masini si Aparate din Republica Moldova, solicitand
obligarea SA ,.Introscop” de a-i elibera lista cetatenilor, carora urma sa le acorde spatii
de locuit pentru anii 1992-1995, copiile foilor de comanda pentru lunile iunie, august,
octombrie, noiembrie, decembrie ale anului 1994 si luna martie 1995, cu mentionarea
categoriei de reglare a aparatelor, copiile foilor de plata pentru lunile iunie, august,
octombrie, noiembrie, decembrie ale anului 1994 si luna martie 1995, copiile ordinelor
nr. 194/c din 05 iulie 1994, ale dispozitiei nr. 4 din 04 iulie 1994, nr. 159 din 05
decembrie 1994. nr. 175 din 29 decembrie 1994, nr. 5 din 25 ianuarie 1995, copiile
listelor lucratorilor care trebuiau sa lucreze in sectia nr. 6 din cadrul SA ,,Introscop”,
copiile procesului-verbal al comitetului sindical al sectiei nr. 6 de asamblare a SA
,Introscop” din 16 februarie 1995, copiile proceselor-verbale ale comitetului sindical
st administratiei SA ,,Introscop” nr. 105 din 27 februarie 1995 si din 30 martie 1995,
copia procesului-verbal al comisiei litigiilor de munca a administratiei SA ,,Introscop”
din 05 iunie 1995, copia extrasului Regulamentului de premiere din fondul
conducdtorului SA ,,Introscop” din 27 noiembrie 1991 si repararea prejudiciului moral
in marime de 100000 de lei.

Prin hotdrarea din 28 iunie 2013 a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu,
mentinuta prin decizia din 30 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu actiunea a fost
respinsa.

In acelasi timp, a mentionat ci prin incheierea din 2 iulie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie, recursul declarat de catre Simion Beglita a fost considerat inadmisibil.

Reclamanta a opinat ca pe parcursul tuturor sedintelor de judecata, interesele SA
,Introscop” au fost reprezentate de catre avocatul Serghei Bucataru.

Astfel, intre SA ,,Introscop” si Serghei Bucataru a fost incheiat un contract de
prestare a serviciilor juridice, fiind efectuate si achitarile respective in baza
prevederilor contractuale.

A mentionat cd In conformitate cu art. 96 Cod de procedura civila, instanta
judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

SA ,,Introscop” a considerat ca este in drept sa solicite compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica de la Simion Beglita. Or, actiunea inaintatd de catre Simion
Beglita impotriva SA ,,Introscop”, cu nenumarate cereri de concretizare si rejudecari, a
fost respinsa ca neintemeiata de catre instantele judecatoresti.



A mai sustinut cd Simion Beglita, prin nenumaratele cereri prealabile, precum si
actiuni in instantele judecatoresti, prejudiciaza considerabil functionarea companiei,
precum $i imaginea acesteia.

SA ,,Introscop” a solicitat Incasarea de la Simion Beglita a sumei de 28 000 de
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul dosarului nr. 3ra-
1018/14, a sumei de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in prezenta cauza.

Ulterior, Simion Beglita a depus cerere reconventionala impotriva SA
,Introscop” cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci in perioada 20 mai 1980-28
februarie 1995, a activat in cadrul SA ,,Introscop” in functia de reglor a dispozitivelor
de radio de categoria 5, cu salarizare premiald in acord si premiald din fondul
conducatorului.

A mentionat cd incepand cu anul 1991, era al 27-lea in randul comun pentru
imbunatatirea conditiilor de locuit la SA ,,Introscop” si primul in rand pentru primirea
unui apartament cu doua odai conform Regulamentului cu privire la modul de
acordare a incaperilor de locuit in RSSM nr. 405 din 25 noiembrie 1987.

A sustinut ca a lucrat in Sectia de asamblare a productiei nr. 6 a SA ,,Introscop”
sub conducerea sefului Vladimir Poian, dispozitia maistrului Iurie Beleacov intr-o0
brigadd formata din reglorii Iurie latchevici, Serghei Bizgu, Vladimir Haliuc si alti
reglori la reglarea aparatelor.

Simion Beglita a afirmat ca la inceputul lunii aprilie 1994, a avut loc o adunare a
tuturor reglorilor, la care seful a comunicat ca lucrul din fondul conducatorului va fi
reglarea aparatului ,,AD-40U” sub codul de reglare in foile de comanda
01334Ua2068066per, pentru perioada lunilor aprilie, mai si iunie ale anului 1994.

A relevat ca la reglarea aparatului ,,AD-40U”, reglorii sectiei nr. 6 de asamblare a
SA ,Introscop” au refuzat, cu exceptia reglorilor Simion Beglita, Iurie Iatchevici si
Vladimir Haliuc.

A invocat ca pentru perioada lunilor aprilie, mai si iunie ale anului 1994, a
indeplinit cel mai mare volum de lucru din fondul conducétorului.

Simion Beglita a relatat ca premiul din fondul conducatorului pentru lunile
aprilie, mai si iunie ale anului 1994 in marime de 160 de lei i-a fost repartizat
reglorului Anatol Cojarschii, care nu a avut nicio atributie cu reglarea aparatului ,,AD-
40U”.

A declarat ca dupa primirea salariului in luna iulie 1994, el impreuna cu reglorii
Turie Tatchevici si Vladimir Haliuc au naintat obiectii cu privire la plata premiului
catre seful Vladimir Poian, care pe 4 iuliec 1994 a hotarat sa-i transfere la reglarea
aparatului OGB-3-3575-1 A.

A mentionat cd in luna august 1994, reglorul Iurie latchevici a fost transferat de
la locul vechi de lucru, iar el impreund cu reglorul Vladimir Haliuc urmau sa ramana
la reglarea aparatului OGB-3-3575-1 A.

A sustinut ca reglorul Vladimir Haliuc a plecat in concediu anual in luna august
1994, iar in luna septembrie 1994, a fost eliberat de la lucru.

Simion Beglita a afirmat ca vazand ca nu poate lucra, a instiintat despre aceasta
administratia SA ,,Introscop”, mai mult ca atat, in luna septembrie 1994, aflandu-se in



concediu anual, a sesizat organele de procuratura ale sect. Ciocana, mun. Chisindu cu
plangere cu privire la transferul fortat la un alt loc de munca.

Astfel, dupa concediul anual din luna septembrie 1994, s-a prezentat la locul
vechi de munca, unde a lucrat in lunile iunie, mai i aprilie ale anului 1994 si iarasi a
declarat ca nu poate lucra la reglarea aparatului OGB-3-3575-1 A, fiind torturat de
seful Vladimir Poian si maistrul lurie Beleacov, care i-a propus un volum de lucru de
reparare si verificare a 4 aparate ,,UT-96P” sau sa-1 elibereze de la lucru daca nu poate
lucra la reglarea aparatului OGB-3-3575-1 A.

Suplimentar a evidentiat cd la 15 noiembrie 1994, a contestat actiunile
administratiei SA ,Introscop” in comitetul sindical al SA ,Introscop”, iar la 1
decembrie 1994, a avut loc adunarea generala a sectiei nr .6 de asamblare a SA
,Introscop”, in cadrul careia seful Vladimir Poian a declarat ca, incepand cu 6
decembrie 1994, sectorul de productie OGB-3-3575-1 A va fi inchis la lacata si la toti
lucrdtorii li se va permite neprezentarea la serviciu cu plata a 2/3 din tarif, iar celelalte
sectoare vor functiona intr-un regim schimbat de lucru unde vor fi intocmite listele
lucrétorilor care vor fi antrenati in lucru.

La 5 decembrie 1994, s-a prezentat la lucru si la sfarsitul zilei de lucru Tmpreuna
cu reglorul Nicolai Coretnic si altii au transmis spre pastrare toate aparatele de
masurat, iar la 07 decembrie 1994, nu s-a prezentat la serviciu in baza ordinului nr.
159 din 5 decembrie 1994. Noteaza ca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Introscop” cu privire la plata salariului si a indemnizatiilor.

A declarat ca la 28 februarie 1995, a fost concediat de la SA ,Introscop” la
initiativa administratorului.

Simion Beglita a specificat ca contestand ordinul de concediere in instanta de
judecata la 7 aprilie 1995, SA ,Introscop” a prezentat instantei de judecata o listd a
lucratorilor sectiei nr. 6 de asamblare a productier SA ,Introscop” falsa pentru a
induce instanta in eroare.

Totodata, a mentionat ca la 7 aprilie 1994, Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau a
respins actiunea sa ca fiind neintemeiata.

Ulterior, la 24 iunie 1998, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA
,Introscop” cu privire la eliberarea actelor, care a fost admisa partial prin hotararea
irevocabila din 31 iulie 1998 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau.

De asemenea, in legdtura cu faptul ca SA ,Introscop” a tergiversat executarea
hotararii judecatoresti si a indus in eroare instanta de judecatd in privinta categoriei
lucrului indeplinit de catre el in luna iulie 1994, este nevoit sa solicite, pana in prezent,
informatia ce tine de salariu pentru luna iulie 1994, contractul de munca incheiat cu
reclamanta, ordinul de schimbare a regimului de munca, etc.

Astfel, SA ,,Introscop” 1-a cauzat prejudiciu material sub forma de plati salariale
pentru luna iunie 1994 in suma de 250 de lei, luna august 1994 — 2 332,40 de lei, luna
octombrie 1994 - 2020,72 de lei, luna noiembrie 1994 - 199,23 de lei, luna decembrie
1994 — 370 de lei, luna ianuarie 1995 - 316,54 de lei, luna februarie 1995 - 59,97 de
lei, pentru absenta fortata de la lucru in perioada 1 martie 1995 — 20 martie 1996 -
21433,53 de lei si prejudiciu material pentru deposedarea de spatiu locativ — 263
933,53 de lei, precum si prejudiciu moral estimat la suma de 500 000 de lei.



La 30 noiembrie 2015, dupa executarea titlului executoriu nr. 2-1849/98 din 31
iulie 1998 s-a adresat la SA ,Introscop” cu cerere privind repararea prejudiciului
material si moral, iar prin raspunsul din 14 decembrie 2015, cererea a fost respinsa.

Mai releva ca o cerere similara de chemare in judecatd a depus la Judecatoria
Ciocana, mun. Chisindu, care a fost restituita.

A solicitat prin cererea de chemare in judecata initiala si cererea de concretizare a
cerintelor din 3 octombrie 2017, incasarea de la SA ,,Introscop” a sumei de 281 533,53
de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 500 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea initiala a fost admisa partial si au fost incasate de la Simion Beglita in
beneficiul SA ,,Introscop” cheltuielile de judecata in suma de 28 000 de lei.

In rest actiunea initiala a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionald a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 6 noiembrie 2017 si ulterior la 13 martie 2018, Simion Beglita a declarat apel
impotriva hotararii din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Simion Beglita si a fost mentinuta hotararea din 6 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 96 Cod
de procedurad civila, pct. 15-17 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor
avocatilor s1 compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobata prin decizia Consiliului Uniunii avocatilor din RM nr. 2 din 30
martie 2012 si art. 2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Instanta de apel avand in sustinere normele mentionate supra, a constatat ca
solutia primei instante este intemeiata.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisinau a stabilit cd SA ,,Introscop” a
prezentat probe, care confirmd calitatea si volumul actelor/actiunilor efectuate pe
parcursul examinarii litigiului cu Simion Beglita, si anume, reiesind din continutul
deciziei din 10 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie se atesta atat
complexitatea litigiului diferit judecatii, cat si termenul indelungat de examinare a
acestuia. Or, actiunea Tnaintatd de catre Simion Beglita a fost de mai multe ori
concretizatd, mai mult de atat, aceasta a fost supusa rejudecarii, ceea ce implicd un
anumit aport al avocatului la solutionarea cauzei, precum si timpul si munca depusa de
catre acesta.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca prima instantd corect a concluzionat
ca, chiar daca instanta a admis partial actiunea depusd de catre SA ,,Introscop”, insusi
litigiul a fost iscat din cauza lui Simion Beglita, care nu si-a manifestat diligenta
necesara la momentul solicitarii executdrii documentului executoriu nr. 2-1849/98,
emis in baza hotararii din 31 iulie 1998 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si a
manifestat un comportament de rea-credinta in acest sens, aceste circumstante fund
confirmate prin incheierea din 26 septembrie 2012, in care a fost specificat ca Simion
Beglita mentioneaza ca documentele i-au fost eliberate in copii, fara a fi confirmate de
administratia SA ,Introscop”. Simion Beglita a observat aceste deficiente in actele
eliberate Inca la momentul executarii titlului executoriu nr. 2-1849/98, insa nu a
intreprins nicio masurd intru solutionarea acestei situatii.



Finalmente, Colegiul instantei de apel considera ca litigiul privind repunerea in
termen a titlului executoriu nr. 2-1849/98, emis in baza hotararii din 31 iulie 1998 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, SA ,,Introscop” nu are nici o culpa, si respectiv,
nu poate fi obligata la plata despagubirilor in urma incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a documentelor executorii, despagubiri nejustificate ale apelantului.

La 11 februarie 2019, Simion Beglita a declarat recurs impotriva deciziei din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararii primei instante.

A reiterat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei.

Recurentul si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art.432 Cod de
procedura civila.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu incetarea procesului in sensul art. 265 lit. b) Cod de procedura
civild, in partea actiunii depuse de catre SA ,Introscop” si restituirea cauzei la
rejudecare, 1n partea actiunii reconventionale.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 noiembrie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 12 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Simion Beglita in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Simion Beglita nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazad ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Simion Beglita.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Simion Beglita, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva
.



