Dosarul nr.2rac-120/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, 1. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni si Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Primadria Saiti, raionul
Causgeni cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa” Societate
pe Actiuni, a fost casatd hotdrarea din 2 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Riscani si a fost emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa partial
actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”,

constata:

La 5 noiembrie 2013, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Gaz Natural Union Fenosa” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Primdria Saiti, raionul Causeni cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat ci la 23
martie 2013 in raionul Causeni, satul Saiti, in urma caderii firului de 220V pe
cablurile de telecomunicatii S-a produs un incendiu in incdperea centralei
telefonice.

A mentionat ca in rezultatul incendiului a fost cauzata o paguba materiala
statiei din raionul Causeni, satul Saiti in valoare de 28 023, 05 de lei.

Reclamanta a informat autoritatile competente, si anume, IP Causeni,
Serviciul Protectiei Civile a SSE, Inspectoratul Energetic de Stat, IM ,,Gaz Natural
Union Fenosa” SA, Primaria s. Saiti, raionul Causeni, despre producerea
incendiului.

Astfel, reprezentantii organelor sus indicate, au intocmit un act, prin care s-a
constatat ca din cauza caderii cablului electric de pe pilonul din str. Plugarilor 2 din
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satul Saiti, raionul Causeni, pe otgonul metalic al cablului de telefonie TPP
20*2*0,4 mm, s-a produs scurtcircuitul la utilajul CROSSD a statiei SI1-2000
ISKRATEL care apartine SA ,,Moldtelecom”.

Societatea a relatat ci la 7 aprilie 2013 s-a adresat IM ,,Gaz Natural Union
Fenosa” SA cu reclamatia nr. 01-12/3178, prin care a solicitat achitarea pagubei in
valoare de 28 023,05 de lei.

Prin raspunsul I[CS ,RED Union Fenosa” nr. 0505/32089-20130522,
solicitarea privind repararea prejudiciului cauzat prin deteriorarea receptoarelor
electrice, a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar ca urmare nu a fost satisfacuta,
deoarece nu a fost produs din culpa furnizorului.

SA ,,Moldtelecom” a evidentiat in cererea de modificare a cuantumului
pretentiilor din 4 noiembrie 2016 ca la capitolul cheltuieli suportate suplimentar,
au participat un sir de salariati care au fost implicati in afara orelor de lucru si a
suportat cheltuieli in suma de 11 889,18 de lei.

Astfel, reiesind din faptul ca cheltuielile date sunt inseparabile de cheltuielile
totale suportate de SA ,Moldtelecom”, pentru restabilirea echipamentului de
telecomunicatii electronice deteriorate, a solicitat incasarea sumei, cu titlu de
cheltuieli materiale suplimentare.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost depusi in baza art. 14 alin. (2),
1398 si 1416 alin. (2) ale Codului civil.

SA ,,Moldtelecom” a solicitat prin cererea initiala si cererca de modificare a
cuantumului actiunii civile din 4 noiembrie 2016 (f.d. 92, vol.l) incasarea sumei de
28 023,05 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 11 889,18 de lei cu titlu
de cheltuieli suportate suplimentar si compensarea cheltuielilor de judecata in
marime de 842 de lei, achitate cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusd de SA ,,Moldtelecom” a fost admisa partial.

S-a incasat de la SA ,,Gaz Natural Union Fenosa” in beneficiul SA
,,Moldtelecom” suma de 23 742, 45 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
712,27 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 24 454,72 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 14 noiembrie 2017, ICS ,,RED Union Fenosa” SA a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 2 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
(f.d.183, Vol.l)

La 2 martie 2018, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Moldtelecom” a
declarat apel impotriva hotararii din 2 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani. (f.d. 204, vol.l)

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom”, a fost admis apelul declarat ICS ,,Gaz Natural
Fenosa” SA, a fost casatd hotararea din 2 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a fost emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa partial
actiunea depusa de SA ,,Moldtelecom”.

S-a incasat de la ICS ,,Gaz Natural Fenosa” SA in beneficiul SA
,,Moldtelecom” suma de 16 924,70 de lei cu titlu prejudiciu material si suma de
508 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea a fost respinsa.



Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile pct. 5 al
Regulamentului pentru utilizarea si furnizarea energiei electrice aprobat prin
Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, art. 1398 alin. (1) s1 1416 ale
Codului civil, art. 122 alin. (1) Cod de procedura civila si art. 159 Codul muncii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca in urma incendiului in
incaperea centralei telefonice din satul Saiti, raionul Causeni, de catre reprezentatii
IP Causeni, Serviciului Protectiei Civile a SSE, Inspectoratului Energetic de Stat si
Primariei satul Saiti, raionul Causeni a fost intocmit actul de constatare a
incendiului din 23 martie 2013, prin care s-a stabilit ca incendiul in incaperea
centralei telefonice din satul Saiti, raionul Causeni, a fost provocat de caderea
cablului electric de pe pilonul de electricitate din str. Plugarilor, satul Saiti, raionul
Causeni, care se afla in stare avariata.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca s-a stabilit legatura de
cauzalitate dintre producerea incendiului din cauza omisiunii paratului si stabilirii
vinovatiei acestuia, conform probelor anexate la materialele cauzei, si prin urmare,
s-a constatat ca IM ,,Gaz Natural Union Fenosa” SA urmeazi si raspunda pentru
prejudiciul cauzat, or, raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin caderea firelor de
electricitate este o raspundere obiectiva.

Colegiul Curtii de Apel Chisinau a considerat eronatid concluzia primei
instante, precum ca s-a constatat prejudiciul material cauzat SA ,,Moldtelecom”
din cauza ruperii cablului electric de la pilonul din str. Plugarilor, satul Saiti,
raionul Causeni, in suma de 23 742,45 de lei, or, potrivit calculului cheltuielilor cu
privire la lichidarea deranjamentului pe linia de cablu de telecom plastic suspendat
din satul Saiti, raionul Causeni, cu nr.de inventariere 15159, care a avut loc la 23
martie 3013, cheltuielile materiale constituiau 3 573,04 de lei, cheltuieli de
transport 625,70 de lei, cheltuielile de salarizare 4 049,49 de lei, contributiile de
asigurari sociale si medicale 1 073.11 de lei, iar TVA 1 864,27 de lei (f.d.58).

Totodata, conform ordinului nr. 2115-c din 18 aprilie 2013, angajatii care au
efectuat munca suplimentard in ziua de 23-24 aprilie 2013, au fost remunerati
suplimentar, in suma totala de 11 886,18 de lei. (f.d.116, 117)

Astfel, instanta de apel a conchis ca actiunea SA ,,Moldteleocm” in parte ce
tine de incasarea cheltuielilor materiale in suma de 3 573,04 de lei, a cheltuielilor
de transport in suma de 625,70 de lei, a cheltuielilor in legatura cu plata TVA in
marime de 20 % - 839,78 de lei (20 % din (3 573,04 + 625,70 )), cat si cheltuielile
suportate pentru remunerarea suplimentara a salariatilor in marime de 11 886,18 de
lei, in total 16 924,70 de lei, urmeaza a fi admisa.

lar, in partea ce tine de cheltuielile suportate pentru achitarea salariului
lucratorilor ce au inlaturat defectiunile, instanta a respins cerinta respectiva, Of,
lucratorii respectivi sunt angajati a SA ,,Moldtelecom”, astfel ei si-au indeplinit
atributiile corespunzatoare conform contractelor individuale de munca, la randul
sau, SA ,,Moldtelecom” in calitate de angajator a fost obligat sa achite salariul
lunar, indiferent de sarcinile zilnice indeplinite de catre angajatii respectivi.

Totodata, in cererea de apel, SA ,Moldtelecom” a renuntat la pretentia
privind incasarea cheltuielilor suportate pentru achitarea salariilor lucratorilor ce au
inlaturat defectiunile, in marime de 4 049,49 de lei.

Subsecvent, respingerii pretentiei respective, a fost respinsa si pretentia cu
privire la incasarea contributiilor de asigurari sociale si medicale, or, aceasta
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urmeaza soarta pretentiei privind incasarea cheltuielilor suportate pentru achitarea
salariilor lucratorilor ce au Inldturat defectiunile.

Cu referire la cererea de apel declarata de SA ,,Moldtelecom”, instanta de apel
a considerat ca aceasta nu contine careva argumente intemeiate pentru a fi admisa,
or, pretentia cu referire la incasarea cheltuielilor suportate pentru remunerarea
salariatilor ce au lucrat suplimentar, a fost admisa, iar suma incasata de catre prima
instanta in marime de 23 742,45 de lei nu a fost descifrata.

La 20 iulie 2018, ICS ,,RED Union Fenosa” a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece a fost interpretata si aplicata eronat legea, si anume, pct. 49 din Hotararea
Guvernului nr. 248 din 13 aprilie 2009, precum si au fost apreciate in mod arbitrar
probele cauzei.

ICS ,,RED Union Fenosa” a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca desi, instanta de apel a admis cererea de apel a
intreprinderii, solicitarea referitor la respingerea actiunii a fost respinsa. Or, in baza
art. 373 Cod de procedura civila, instanta de apel verifica in limitele cererii de apel
legalitatea si temeinicia hotararii atacate si tot in limitele cererii de apel, verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante.

Recurenta a remarcat ca actul privind incendiul din 23 martie 2013 nu a fost
intocmit cu participarea si in prezenta reprezentantilor ICS ,,RED Union Fenosa”
SA, precum si a reprezentantului SA ,,Moldtelecom”.

Recurenta a considerat ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 CEDO, prin faptul ca nu s-a dat raspuns la argumentele indicate
in cererea de apel.

Totodata, au fost incélcate si normele materiale privind raspunderea civild
delictuald, or, pentru a fi despagubit pentru prejudiciul suferit, SA ,,Moldtelecom”
urma sa demonstreze raportul de cauzalitate dintre neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a prevederilor legale si producerea prejudiciului.

La fel, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata, si anume art.
612 Cod civil, iar n partea volumului pagubei cauzate si TVA, a fost interpretata
eronat norma materiala, si anume, pct. 50 din Hotararea Guvernului nr. 284 din 13
aprilie 2009 si art. 93 Cod fiscal.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

La 10 septembrie 2018, SA ,,Moldtelecom” a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece decizia instantei de apel nu este suficient de motivatd asupra tuturor
cerintelor invocate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

A considerat ca prima instantd, a dat o apreciere corectd probelor din
materialele cauzei, referitoare la cuantumul prejudiciului material in sumd de
16 837,44 de lei, dispunand incasarea valorii echipamentului deteriorat, produs in
urma incendiului.



Astfel, a mentionat ca instanta de apel a ignorat faptul existentei deteriorarii
echipamentului in valoare de 16 837, 44 de lei, fapt confirmat prin multiple probe
anexate la materialele cauzei, ceea ce contravine normelor materiale si
procedurale.

Mai mult, SA ,,Moldtelecom” a remarcat ca instanta de apel a dat o apreciere
gresitd probelor anexate la materialele cauzei, incalcand in asa mod, prevederile
art. 1 al Protocolului aditional la CEDO, precum si art. 1 § 6 CEDO.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emitereca unei noi hotarari de admitere integrale a
cererii de chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 mai 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurente la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la 20 iulie 2018, si respectiv, la 10 septembrie
2018 sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de ICS ,,RED Union Fenosa” SA
si SA ,,Moldtelecom”, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de ICS ,,RED Union
Fenosa” SA si SA ,,Moldtelecom”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de ICS ,,RED Union Fenosa” SA si SA
,,Moldtelecom”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,RED Union
Fenosa” Societate pe Actiuni si Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



