Dosarul nr. 2ra-373/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Semion Domintean, reprezentat de avocatul
Olesea Negru

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata a lui Semion Domintean,
reprezentat de avocatul Olesea Negru impotriva Aureliei Domintean si Elenei
Domintean cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului imobil cu
conditia intretinerii pe viata, restituirca bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor
de judecata

Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Aurelia Domintean, casati hotararea din
9 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central si adoptatd o noua
hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea a fost scoasa de pe rol

constata:

La 16 august 2018, Semion Domintean, reprezentat de avocatul Olesea Negru
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Aureliei Domintean si Elenei
Domintean cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului imobil cu
conditia intretinerii pe viata, restituirca bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, fiind proprietarul bunului imobil identificat
cu nr. cadastral XXXXX situat in XXXXX, impreund cu Elena Domintean au
incheiat cu Aurelia Domintean, care i este fiica, contractul de instrainare a bunului
imobil cu conditia intretinerii pe viatd, mizand pe faptul ca va avea sustinere si ajutor
din partea paratei.



Astfel, la 24 mai 2017, notarul Lilia Capatind a autentificat contractul de
instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viatd, dansul si Elena
Domintean avand calitatea de beneficiari ai intretinerii si Aurelia Domintean —
dobanditor.

A precizat ca potrivit contractului mentionat, bunul imobil compus din teren
si constructii identificate cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a fost transmis dobanditorului, care la randul siu s-a obligat de a presta
intretinerea pe viatd a ambilor beneficiari.

Conform prevederilor contractuale, in calitatea sa de dobanditor Aurelia
Domintean s-a obligat sa acorde beneficiarului intretinerii casa de locuit pentru trai
pe viatd, precum si sa achite lunar toate platile aferente intretinerii casei de locuit si
a terenului potrivit conturilor prezentate, obligatii pe care parata nu considera
necesar de a le executa.

Astfel, dansul achita in continuare serviciile comunale, desi nu are acces la
locuinta sa si de fapt la aceste servicii.

Pana la incheierea contractului mentionat parita era binevoitoare si
convingatoare in comportamentul sdu respectuos fatd de el, insa dupa inregistrarea
contractului in Registrul bunurilor imobile, comportamentul acesteia s-a schimbat in
totalitate afirmand ca ea este proprietarul imobilului, i-a cerut sd nu se apropie de
casd, a schimbat lacatele de la casa, il amenintd cu organizarea problemelor la
serviciu, il numeste cu cuvinte injurioase.

Intr-o asemenea situatie, nu mai poate miza pe buna-credinti a paratei si pe
intretinerea care urmeaza sa il acorde.

A accentuat ca nu dispune de un alt bun imobil pe care I-ar fi putut folosi drept
locuinta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 839-845 Cod civil, art. 166,
167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, rezolutiunea contractului de instrainare a
bunului imobil cu condifia intretinerii pe viatd incheiat la 24 mai 2017 intre el si
Elena Domintean in calitate de beneficiar al intretinerii si Aurelia Domintean in
calitate de dobanditor, autentificat de notarul Lilia Capafind si inregistrat cu
nr. 2620, restituirea bunului imobil compus din teren si constructii identificate cu
nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX situate Th XXXXX,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
a fost admisa actiunea partial.

A fost rezolutionat contractul de instrdinare a bunului imobil cu conditia
intretinerii pe viata incheiat la 24 mai 2017 cu nr. 2620 intre Semion Domitean,
Elena Domintean in calitate de beneficiar al intretinerii si Aurelia Domintean in
calitate de dobanditor, autentificat de notarul Lilia Capatina.

A fost restituit lut Semion Domintean bunul imobil compus din teren si
constructii identificate cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX situate Tn XXXXX.



A fost Incasata de la Aurelia Domintean in beneficiul lui Semion Domintean
suma de 655 de lei cu titlu de taxa de stat achitata de reclamant.

Tn rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Aurelia Domintean, casata hotararea primei instante si adoptata o
noud hotarare sub forma de incheiere, prin care a fost scoasa cererea de pe rol in
temeiul art. 267 lit. a) CPC.

La 26 decembrie 2018, Semion Domintean, reprezentat de avocatul Olesea
Negru a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre examinare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegala si neintemeiata.

A subliniat ca solutionarea obligatorie pe cale extrajudiciard in mod prealabil
a litigiului in spetd nu este prevazuta nici de lege si nici de contractul partilor.

in conformitate cu prevederile pct. 12 din contractul de instriinare a bunului
imobil cu conditia intretinerii pe viata, contractul poate fi reziliat dupa acordul
partilor sau in organele de judecata in cazul cand una din parfi nu-si onoreaza
obligatiile prevazute in contract, stipulare care i1 acorda dreptul de a se adresa in
instanta de judecatd, deoarece este o conditie de exceptie de la regula acordului
partilor, conditie Intrunitd in cazul din speta.

A evidentiat si faptul cd la materialele cauzei se regaseste incheierea
Judecatoriei Anenii Noi sediul Central prin care a fost dispusa incetarea procedurii
litigiului, pe care instanta de apel a neglijat-0.

La 4 martie 2019, Semion Domintean, reprezentat de avocatul Olesea Negru
a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 decembrie 2018 Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau n termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel



si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Semion Domintean, reprezentat de
avocatul Olesea Negru s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Aureliei Domintean si Elenei Domintean cu privire la rezolutiunea
contractului de instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata nr. 2620
din 24 mai 2017, restituirea bunului imobil compus din teren si constructii
identificate cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
situate Tn XXXXX, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, de catre prima instanta, prin
hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, a fost
admisa actiunea partial, rezolutionat contractul de instrdainare a bunului imobil cu
conditia intretinerii pe viata incheiat la 24 mai 2017 cu nr. 2620 intre Semion
Domitean, Elena Domintean in calitate de beneficiar al intretinerii si Aurelia
Domintean in calitate de dobanditor, autentificat de notarul Lilia Capatina si restituit
lui Semion Domintean bunul imobil compus din teren si constructii identificate cu
nr. cadastrale XXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX situate n
XXXXX.

Judecand apelul declarat de catre Aurelia Domintean, instanta de apel 1-a
admis si, casand hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi sediul
central, a emis o noud hotarare sub forma de incheiere prin care cererea a fost scoasa
de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC, in legaturd cu nerespectarea procedurii
prealabile de solutionare a litigiului.

Instanta de recurs, verificand temeinicia deciziei contestate cu recurs constata
ca, contrar prevederilor art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, concluziile instantei
de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere, fara
a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu
materialul probator anexat la dosar, precum si normelor de drept.

Asadar, intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 737 alin. (1) Cod civil, in
redactia in vigoare pana la data de 1 martie 2019, ce reglementeaza operarea
rezolutiunii, indica ca rezolutiunea contractului opereaza prin declaratie scrisa fata
de cealalta parte.

Dispunénd, prin prisma normei enuntate, scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata depusa de catre Semion Domintean, instanta de apel a retinut
ca temei faptul ca reclamantul a omis sa se adresze cu o cerere (solicitare) prealabila
fata de Aurelia Domintean cu scopul de a rezolva litigiul pe cale extrajudiciara,
amiabild, Tn acest sens invocand prevederile art. 267 lit. a) CPC, care specifica ca
instanta judecdtoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a
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respectat procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare
prealabila a cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere.

O atare rezolvare, insd, este una gresita, si asta deoarece, la caz, obiectul
litigiului il constituie rezolutiunea contractului de instrdinare a imobilului cu
conditia intretinerii pe viata in temeiul art. 844 alin. (1) Cod civil in vigoare pana la
1 martie 2019, care, alin. (1) prevede ca beneficiarul intretinerii este in drept sa ceara
rezolutiunea contractului In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre
dobanditor.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil ca declaratia scrisa, prevazuta la
art. 737 alin. (1) Cod civil, constituie o conditie speciald a exercitarii dreptului la
actiune in justitie, care necesitd a fi intrunitd doar in anumite cazuri in functie de
natura litigiului, nu §i In situatia contractului de instrainare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata, unde este exprimat clar cd beneficiarul intretinerii este in drept
sa ceara rezolutiunea contractului in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de
catre dobanditor, fapt ce exclude, in cazul dat, obligativitatea respectarii procedurii
de notificare, prevazuta de art. 737 alin. (1) Cod civil

Or, contractul de instrainare a bunului imobil cu conditia Intretinerii pe viata
este un contract oneros, in temeiul cdruia una din parti transmite celeilalte
proprietatea uneia sau mai multor bunuri in schimbul obligatiei pe care aceasta si-0
asumd de a-1 presta, in natura, cele necesare traiului in tot timpul vietii. Prestarea
intretinerii reprezinta, In sarcina dobanditorului (debitorului), o obligatie strict ce
rezulta din contract, iar in caz de neexecutare, determind rezolutiunea contractului
respectiv.

Ca consecintd, In cazul din spetd, rezolutiunea contractului este efectul
conditiilor contractului de instrainare a imobilului cu conditia Intretinerii pe viata si
a clauzei acestuia la care partile au convenit la incheierea lui, fiind cert ca pct. 7 din
contract la fel prevede ca, in cazul incalcarii obligatiilor de catre dobanditor,
beneficiarul va avea dreptul de a cere rezolutiunea contractului.

Nu mai putin important la acest capitol este de mentionat ca, la categoria de
cauze ce vizeaza rezolutiunea contractului de nstrainare a bunului imobil cu conditia
intretinerii pe viata, de catre Curtea Suprema de Justitie a fost formata deja o practica
judiciara constantd, conform carei adresarea in instanta de judecata cu o astfel de
actiune nu este generata de depunerea in mod obligatoriu a declaratiei scrise fata de
cealaltd parte cu privire la rezolutiunea contractului.

In acest sens se va nota ci accesul liber la justitiec se materializeaza in
prerogativele pe care le implicd dreptul la actiune, ca aptitudine legald ce este
recunoscuta de ordinea juridica oricarei persoane fizice sau juridice care pretinde un
drept Tmpotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau
inexistentei unui drept.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs constata ca, prin decizia din
11 decembrie 2018, instanta de apel, prin aplicarea eronata a art. 267 lit. a) CPC, a
scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Semion Domintean din
motiv ca reclamantul nu a respectat procedura prealabila, pe cand, Tn virtutea



caracterului devolutiv al apelului, era obligata sa se expuna pe marginea pretentiilor
invocate de reclamant.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel neintemeiat a scos de pe rol cererea de chemare in judecatda depusa de Semion
Domintean din motiv ca acesta nu a respectat procedura de solutionare prealabila a
cauzei pe cale extrajudiciara, nu a examinat si nu s-a expus asupra fondului cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei
de apel si de a trimite cauza in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

Or, eroarea judiciara a instantei de apel nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Semion Domintean, reprezentat de avocatul
Olesea Negru.

Se caseaza integral decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Semion Domintean,
reprezentat de avocatul Olesea Negru impotriva Aurelieci Domintean si Elenei
Domintean cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului imobil cu
conditia intrefinerii pe viata, restituirea bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor
de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, pentru
judecarea apelului in fond, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



