Judecitoria Criuleni Dosarul nr. 2ra-3174/13
Judecator: V.Ursu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Vascan, E.Clim, [u.Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Nicolae Clima, Andrei Harghel
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de avocatul Crismari Natalia in interesele lui
Buzgan Andrei, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a lui
Buzgan Andrei catre Buzgan Iovu privind declararea nulitatii testamentului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013,

CONSTATA:

La 30 mai 2011 Buzgan Andrei a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Buzgan Iovu cu privire la declararea nulitatii testamentului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca Buzgan Maria, nascuta la 10
tulie 1930, a decedat la 29 ianuarie 2011 in satul Raculesti, raionul Criuleni. Fiind
in viatd, aceasta i-a testat averea lui, semnind testamentul din 06 martie 2008,
autentificat de notarul privat Petru Chirtoaca. Faptul dat a fost adus la cunostinta
rudelor de gradul I, inclusiv piritului. Pe toatd perioada de la semnarea
testamentului si pind la deces reclamantul o Intretinea permanent pe mama sa
Buzgan Maria, care locuia la fiul ei Buzgan Semion.

La 20 octombrie 2010, prin inselaciune, Buzgan Iovu ducind in eroare rudele
ca doreste sa plece cu Buzgan Maria la medic, a transportat-o la Criuleni, la notarul
public Petru Chirtoaca, unde a fost intocmit inca un testament in favoarea piritului.

Mentioneaza, ca Buzgan Maria era bolnava, era la o virsta Tnaintatad si ultimii
ani nu semna documente. La primirea pensiei deseori in locul defunctei semna
fratele Buzgan Semion sau sotia acestuia, care deseori 0 reprezentau pe Buzgan
Maria.

Considera, ca testamentul a fost intocmit cu incdlcarea exprimdrii vointei
Mariei Buzgan de a testa averea piritului Buzgan Iovu si testamentul intocmit
contrar legii urmeaza a fi declarat nul.

Considera, ca Buzgan Maria nu a dorit sa testeze averea lui Buzgan lovu,
deoarece se temea de el. Buzgan Iovu permanent o batea §i o ameninta cu moartea,
dar datorita faptului, ca in preajma Mariei Buzgan se aflau rude apropiate, acestea
o aparau de actiunile violente ale piritului.

Sustine ca in ultima perioada a vietii, Maria Buzgan nu vorbea, nu mergea, nu
analiza adecvat Imprejurarile si nu-si manifesta vointa.

Mentioneaza, ca testamentul nu a fost semnat personal de testatoarea Buzgan
Maria, aceasta fiind o incdlcare a cerintelor procedurii de semnare a actelor
notariale.



Cere reclamantul Buzgan Andrei sda fie declarat nul testamentul din 20
octombrie 2010, intocmit de Buzgan Maria si inregistrat in Registrul notarial cu nr.
6791 de notarul public Petru Chirtoaca.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 31 octombrie 2012, actiunea a fost
admisd integral, fiind declarata nulitatea testamentului din 20.10.2010 prin care
Buzgan Maria a testat toatd averea sa fiului sdau Buzgan lovu, autentificat de
notarul public Petru Chirtoaca, inregistrat cu nr. 6791.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Buzgan lovu a declarat apel
impotriva, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Criuleni din
31 octombrie 2012 si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata sa fie
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013, a fost admis apelul
declarat de Buzgan lovu, a fost casata hotarirea Judecatoriei Criuleni din 31
octombrie 2012, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeata.

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.
In suportul concluziei sale au fost invocate prevederile art. 220 alin. (1), 1460,
1469 alin. (1) si (4) CC si art. 44 alin. (3) al Legii cu privire la notariat, mentionind
ca instanta de fond eronat a constatat ca testatorul nu si-a exprimat vointa la
intocmirea actului juridic litigios.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 24.07.2013, avocata Crismari
Natalia 1n interesele lui Buzgan Andrei a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15.05.2013 si mentinerea
hotaririi Judecatoriei Criuleni din 31.10.2012.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronatid a normelor
de drept material, interpretarea eronata a legii, precum si ca concluziile instantei de
apel expuse in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine recurentul ca notarul a incélcat prevederile art. 1460 CC, deoarece era
obligat sd stabileascd §i sd indice cauza adevaratda a imposbilitdtii semnarii
testamentului de catre Buzgan Maria.

Indica ca instanta de fond corect a stabilit lipsa de vointa a testatorului de a
testa averea sa feciorului Buzgan Iovu, iar instanta de apel nu a dat apreciere
declaratiilor martorului Iliagenco Alexei, precum si a martorilor Doiboi Serghei si
Stratulat Vadim.

Mai invocd recurentul ca s-a incdlcat grav secretul testamentului, deoarece
acesta a fost Tntocmit, citit §1 semnat in prezenta persoanei interesate lovu Buzgan.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul 1naintat de avocata Crismari Natalia in
interesele lui Buzgan Andrei a fost considerat admisibil si transmis spre examinare
intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide temeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sd mentind hotarirea primei instante.

Colegiul sustine ca fiind legala si intemeiatd solutia datd de prima instanta.



Solutia datda de instanta de apel este ilegald, deoarece decurge din
interpretarea gresita a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronata a
normelor de drept material aplicabile la solutionarea litigiului.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, Buzgan
Maria, ndscuta la 10 iulie 1930, la 06 martie 2008 a dispus prin testament, ca toata
averea sa, care la ziua decesului 1i va apartine, unde nu s-ar fi aflat si din ce n-ar fi
alcatuitda, o testeaza fiului Buzgan Andrei Vasile, ndscut la 28 octombrie 1952.
Testamentul a fost semnat personal de testatorul Buzgan Maria, autentificat de
notarul privat Chirtoaca Petru la 06 martie 2008, inregistrat cu nr. 2-1/1254 (f.d.
10).

La 20 octombrie 2010, notarul public Chirtoaca Petru a autentificat un nou
testament prin care testatorul Buzgan Maria, nascuta la 10 iulie 1930, a dispus, ca
toatd averea sa, care la ziua decesului 1i va apartine, unde nu s-ar fi aflat si din ce
n-ar fi alcatuita, o testeaza fiului Buzgan lovu, nascut la 19 mai 1966. Testamentul
a fost semnat de catre Iliagenco Alexei in prezenta martorilor Stratulat Vadim si
Doiboi Serghei din motiv, ca testatoarea este analfabeta (f.d. 45).

Din considerentele ca cel de-al doilea testament a fost intocmit cu incélcarea
exprimarii vointei, Buzgan Andrei l-a contestat in instanta de judecata.

Instanta de fond a admis integral actiunea, din motiv ca testatoarea nu si-a dat
consimtamintul la semnarea testamentului.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si a emis o hotarire noud de respingere
a actiunii, motivind prin aceea ca, notarul a respectat cerintele stipulate in art.
1460-1461 CC, iar in testament este indicat cd Buzgan Maria a cerut personal
intocmirea testamentului cu semnaturile martorilor.

Colegiul considera solutia data de instanta de apel ilegala, deoarece decurge
din interpretarea gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronata a
normelor de drept material aplicabile la solutionarea litigiului.

La caz, recurentul a solicitat declararea nulitatii absolute a actului juridc —
testamentul din 20.10.2010, din motiv ca contravine legii — incélcarea exprimarii
vointei.

In conformitate cu prevederile art. 1449 alin. (1) CC, testamentul este un act
juridic solemn, unilateral, revocabil si personal prin care testatorul dispune cu titlu
gratuit, pentru momentul incetarii sale din viata, de toate bunurile sale sau de o
parte din ele.

Potrivit art. 1460 CC, daca testatorul, dintr-o anumita cauza, nu poate semna
personal testamentul, la rugamintea si in prezenta lui, precum si in prezenta a cel
putin 2 martori si a notarului, poate semna o altd persoani. In acest caz, trebuie
indicata cauza care l-a impiedicat pe testator sd semneze personal. Martorii de
asemenea semneaza 1n testament.

Potrivit art. 1461 CC, testamentul persoanei analfabete sau cu deficiente fizice
se intocmeste in mod obligatoriu 1n prezenta a 2 martori i a unei persoane care
poate comunica cu testatorul, confirmind prin semnaturd manifestarea lui de
vointa.

In conformitate cu prevederile art. 1465 lit. a) CC, testatorul poate modifica
sau revoca testamentul Tn orice moment prin Intocmirea unui nou testament, care
revoca in mod direct, total sau partial, testamentul anterior ce contravine noului
testament.

Astfel, dupa cum s-a constatat mai sus, de catre acelasi testator (Buzgan
Maria) au fost intcmite in 2008 si respectiv 2010 doud testamente, prin care initial
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testa averea sa unui fecior (Buzgan Andrei), iar ulteruior altui fecior (Buzgan
lovu).

Diferenta intre aceste doud testamente este ca cel din 2008 a fost semnat
personal de Buzgan Maria, iar cel din 2010 a fost semnat de o altd persoana,
lIaliasenco Alexei, din motiv ca testatoarea este analfabeta.

In acest sens, Colegiul sustine concluzia instantei de fond, potrivit céreia,
testamentul autentificat de notarul public Chirtoaca Petru la 20 octombrie 2010,
inregistrat cu numarul 6791 a fost incheiat contrar legii.

Astfel, din declaratiile persoanei care a semnat testamentul, Iliasenco Alexei,
rezulta ca, in anul 2010, Buzgan lovu |-a rugat sa mearga la notar sa fie martor la
semnarea unui act prin care Buzgan Maria ii transmite toatd averea lui Buzgan
Iovu cu conditia, ca va avea grija de fiica bolnava Buzgan Maria. La notar a mers
impreund cu Buzgan Maria, Stratulat Vadim si Doiboi Serghei cu microbuzul lui
Buzgan Iovu. In drum spre notar Buzgan Maria nu a vorbit nici cu el si nici cu
ceilalti martori. Notarul a intrebat-0 pe Buzgan Maria, daca doreste sa-i testeze
toatd averea lui Buzgan lovu si ea a cdzut de acord, cu conditia cd ultimul va avea
grija de fiica ei bolnava, Maria. Dinsul si ceilalti au semnat ca martori, cd Buzgan
Maria 1i permite lui Buzgan Iovu sa locuiasca in casa ei. Nu a vazut ca notarul sa-i
propund Mariei Buzgan sia semneze. Buzgan Maria personal nu l-a rugat sa
semneze in locul ei, a semnat in calitate de martor, in locul Mariei Buzgan nu a
semnat nimic. Cind a semnat testamentul, Buzgan Maria era alaturi de notar (f.d.
72).

Declaratii similare au dat si martorii Stratulat Vadim si Doiboi Serghei (f.d.
65, 69).

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, testatoarea Buzgan Maria a fost
carturara, deoarece anterior, la 06 martie 2008, a dispus prin testament in privinta
averii sale, semnindu-l personal in fata aceluiasi notar, Chirtoaca Petru. In acest
sens, Colegiul retine si faptul ca din insasi explicatiile intimatului Buzgan lovu
rezultd, ca defuncta Buzgan Maria personal primea pensia, precum si semna
personal (f.d. 28 verso).

In contextul dat, instanta de recurs sustine aprecierile critice ale instantei de
fond vis-a-vis de explicatiile notarului public Chirtoaca Petru, precum ca testatorul
Buzgan Maria era analfabeta, deoarece nu putea sa semneze pe foaia care i-a dat-0
si a considerat cd ea nu poate scrie si citi nu din motiv de sanatate, ci din cauza ca a
uitat literele. Or, odata ce persoana este carturara, imposibilitatea de a semna poate
fi generata de alte cauze pe care notarul trebuie sa le stabileasca si sa indice expres
a actului juridic autentic.

La caz, Colegiul conchide, ca notarul public Chirtoaca Petru eronat a indicat
in girul de autentificare motivul semnarii testamentului de catre altd persoana,
precum cd testatorul Buzgan Maria este analfabeta. Mai mult, in situatia in care
testatorul ar fi fost analfabeta, testamentul trebuia sa fie semnat de catre o alta
persoand, care poate comunica cu testatorul, confirmind prin semnatura
manifestarea lui de vointa.

Or, dupa cum s-a constatat mai sus din declaratiile martorilor, Iliasenco
Alexei nu a comunicat cu testatorul Buzgan Maria si nu a confirmat manifestarea
de vointa a ultimei la semnarea testamentului.

Mai mult, Iliasenco Alexei nici nu a realizat ca a semnat testamentul in locul
lui Buzgan Mariala, crezind ca a semnat doar ca martor, mentionind in acest sens
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ca asemnat acel testament nu la rugamintea testatorului Buzgan Maria, ci pentru ca
,,asa a zis notarul”.

In circumstantele descrise, Colegiul constatd cu certitudine ci testatorului
Buzgan Maria nu si-a dat consimtdmantul la semnarea testamentului de catre o alta
persoand, autentificat de notarul public Chirtoaca Petru la 20 octombrie 2010,
inregistrat cu numarul 6791. Or, consimtdmintul este conditia de valabilitate a
actului juridic, manifestata prin exteriorizarea vointei persoanei de a incheia un act
juridic.

Potrivit art. 1469 alin. (1) si (4) CC, testamentul este nul daca sint prezente
conditiile de nulitate a actelor juridice. Testamentul este declarat nul de catre
instanta de judecata.

In acest sens, instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ci la autentificarea
actului juridic contestat au fost incalcate normele imperative speciale citate care
indica expres conditiile de semnare a testamentului de catre un tert.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca argumentele aduse de avocata Crismari Natalia in interesele lui
Buzgan Andrei si-au gasit confirmare 1n cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul ca prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala, adoptind o hotarire legala si intemeiata, iar instanta de apel
a adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a
dus la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit.f) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Crismari Natalia in interesele lui
Buzgan Andrei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Criuleni din 31 octombrie 2012, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Buzgan Andrei catre Buzgan lovu privind
declararea nulitatii testamentului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Andrei Harghel
lon Corolevschi

luliana Oprea



