Dosarul nr. 2ra-707/19

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Central — I. Cotea
Instanta de apel: CA Cahul — G. Vavrin, S. Pilipenco, I. Danaila

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea de Stat
,, Posta Moldovei”,

n cauza civili la cererea de chemare in judecati depusa de citre Intreprinderea de
Stat ,,Posta Moldovei” impotriva lui Mihail Mecicaev, intervenient accesoriu Centrul de
Postda Cahul si Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Burex” cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin neonorarea obligatiilor de serviciu si

cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Mihail Mecicaev Tmpotriva
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul prin care
s-a admis apelul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, s-a casat
partial hotararea din data de 12 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 10 februarie 2017 Tntreprinderea de Stat ,.Posta Moldovei” ( In continuare 1S
,,Posta Moldovei”) a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Mihail
Mecicaev, intervenient accesoriu Centrul de Postd Cahul si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Burex”, prin care a solicitat Tncasarea prejudiciului material cauzat in suma de
22 058,55 lei. (f.d. 2-4, vol.l)

Tn motivarea cererii de chemare in judecati IS ,,Posta Moldovei” a mentionat ci in
rezultatul ploii, care a avut loc in noaptea de 07 spre 08 octombrie 2016 si in legatura ca
sistemul de scurgere al apei de pe acoperisul Centrului de Posta Cahul nu a fost curatat
la timp, fiind blocat cu frunze, apa de la ploaie nu s-a scurs prin intermediul acestui
sistem, insa s-a scurs pe peretii unor incaperi transmise in locatiune SRL ,,Burex”,
cauzand acestei intreprinderi un prejudiciu material in suma de 22 058,55 lei.



La 10 octombrie 2016 Centrul de Posta Cahul a emis ordinul nr.234, prin care a
dispus instituirea comisiei in vederea desfasurarii anchetei de serviciu privind
examinarea cazului de inundare Tn noaptea de 07 spre 08 octombrie 2016 a unor incaperi
din cladirea Centrului de Posta Cahul, stabilirea marimii prejudiciului material cauzat,
dar si identificarea persoanei responsabile de comiterea acestuia.

Tn rezultatul desfasurarii anchetei de serviciu pe marginea cazului respectiv la data
de 10 noiembrie 2016 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la rezultatele anchetei de
serviciu, prin care s-a constatat ca la 25 mai 2009 in baza contractului individual de
munca nr.74 Mihail Mecicaev a fost angajat in calitate de responsabil de gospodarie al
Serviciului administrativ in cadrul Centrului de Posta Cahul.

Potrivit fisei de post Mihail Mecicaev este responsabil de indeplinirea masurilor
necesare pentru intretinerea edificiului intreprinderii si a teritoriului adiacent in stare
sanitara exemplard si respectiv organizarea asigurarii in stare satisfacatoare a Centrului
de Posta si a oficiilor postale.

Reclamanta mentioneaza ca contrar obligatiilor sale Mihail Mecicaev nu a
organizat curatarea sistemului de scurgere a apei de pe acoperisul Centrului de Posta
Cahul, iar in rezultatul ploii din 07 octombrie 2016 — 08 octombrie 2016, apa s-a scurs
pe peretii unor incaperi din cadrul Centrului de Posta Cahul, aflate in locatiunea SRL
,,Burex” si in rezultat s-a cauzat un prejudiciu material.

Prejudiciul material a fost suportat ca urmare a efectuarii lucrarilor de reparatie a
calculatorului in marime de 6 866 lei, care apartine companiei SRL ,,Burex”, defectat in
rezultatul inundatiei produse, fapt ce se confirma prin factura nr. AAA 5639540,
reinstalarea retelei electrice defectate estimate in suma de 10 092,55 lei, fapt confirmat
prin devizul local din 18 octombrie 2016, ce include costul materialelor utilizate Tn acest
sens 6 025,17 lei si costul lucrarilor propriu zise in suma de 4 067,39 lei si lucrari de
reparatie ale incdperii in care se afla SRL ,,Burex”, estimate in marime totala de 5 100
lei, fapt confirmat prin factura fiscala nr. JU0871691 din 30 noiembrie 2016.

IS ,,Posta Moldovei” sustine ci anume necuritarea la timp a sistemului de scurgere
a apei de pe acoperisul cladirii de frunzele adunate a constituit cauza inundarii
incaperilor respective. Faptul dat rezulta si din explicatiile oferite de catre Mihail
Mecicaev. Faptul ca intr-adevar teava de scurgere a apei era blocatd cu frunze si ca
anume acest fapt a constituit motivul inundarii, rezultad implicit si din explicatia lui lon
Mititelu, care activeaza in calitate de electric in cadrul Centrului de Posta Cahul si care
nemijlocit, dupa inundare, a curatat canalul de evacuare a apelor pluviale.

Astfel, in rezultatul desfasurarii anchetei de serviciu pe marginea cazului dat s-a
stabilit ca Mihail Mecicaev a incalcat prevederile fisei de post, a contractului individual
de munca, precum si a contractului de raspundere materiala.

Potrivit pct.9.1 al contractului individual de munca nr.74 din 25 mai 2009, Mihail
Mecicaev este obligat sa-si indeplineasca constiincios obligatiile de munca conform
instructiunii de functie, iar potrivit pct. 1. lit. a), b) ale contractului cu privire la
raspunderea materiald individuala deplind din 10 august 2010 este obligat sa asigure
integritatea valorilor.

Prin ordinul Centrului de Posta Cahul nr.316 din 12 decembrie 2016 Mihail
Mecicaev, persoana responsabila de gospodarie al Centrului de Posta Cahul, Tn temeiul
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art.206, alin. (l), lit. ¢) al Codului muncii a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra.
Totodata 1 s-a propus repararea benevola a prejudiciului material cauzat in marime de
22 058,55 lei, dar care pana la depunerea actiunii in instanta nu a fost reparat.

La 27 februarie 2017 Mihail Mecicaev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Posta Moldovei”, prin care a solicitat anularea ordinului nr.316 din data
de 12 decembrie 2016 emis de directorul Centrului de Posta Cahul privind aplicarea
sanctiunii disciplinare mustrare aspra si totodatad prin care i S-a Propus repararea
benevola a prejudiciului iIn marime de 22 058,55 lei, repararea prejudiciului moral
cauzat prin aplicarea neintemeiata a sanctiunii disciplinare in marime de 2 000 lei si
Tncasarea cheltuielilor de judecata suportate. ( f.d.74-75, vol. )

Tn argumentarea cererii de chemare in judecata Mihail Mecicaev a invocat ca la
data de 07 octombrie 2016 spre 08 octombrie 2016 in cadrul Centrului de Posta Cahul a
avut loc o scurgere de apa in unele incaperi, cauzata de ploaia torentiala /puternica
Tnsotita de vant puternic.

In opinia acestuia, inundatia a avut loc partial in urma infundarii sistemului de
scurgere a apelor pluviale, insa motivul concret nu se cunoaste intrucat la investigarea
cazului nu au fost atrasi specialisti in materie.

Reclamantul Mihail Mecicaev a indicat ca conform datelor Serviciului
Hidrometeorologic de stat cantitatea precipitatiilor cazute la Cahul la data de 08
octombrie 2016, reiesind din datele statiei meteorologice, a fost de 41 mm, iar vantul era
de circa 13 m/s (vant puternic). Tn calitate de comparatie, conform informatiei oferite pe
pagina web a Serviciului Hidrometeorologic de Stat in luna octombrie 2016 pentru
prima data in toata perioada de observatii pe 60% din teritoriu cantitatea precipitatiilor
cazute (100-185 mm) de 4-6 ori a depasit norma lunara.

La 10 octombrie 2016 a fost emis ordinul nr.234, prin care s-a creat comisia de
ancheta in vederea stabilirii vinovatiei persoanelor pentru pagubele create in urma ploii
din 07 octombrie 2016 si 08 octombrie 2016.

Potrivit procesului - verbal cu privire la rezultatele anchetei de serviciu s-a stabilit
ca vinovat de scurgerea de apa ca urmare a ploilor puternice este Mihail Mecicaev, care
nu a curatit acoperisul cladirii de frunze si ca rezultat a avut loc infundarea sistemei de
evacuare a apelor pluviale cu scurgerea apei in incaperile Centrului de Posta Cahul.
Prejudiciul material adus Centrului de Postd Cahul a fost evaluat la suma de
22 058,55 lei.

Reclamantul a mai mentionat cd in urma anchetei de serviciu acesta a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare aspra. Cu ordinul dat nu este de acord, indicand ca la
emiterea acestuia a fost incalcata legislatia ce reglementeaza relatiile de munca si anume
pretinsa abatere disciplinara a fost constatata la 08 octombrie 2016, iar ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare a fost emis tocmai la 12 decembrie 2016, peste
termenul stabilit de aplicare a sanctiunii disciplinare.

A doua incalcare comisa de Centrul Postal Cahul rezida in faptul ca la efectuarea
anchetei de serviciu nu au fost atrasi specialisti in materie, care sa stabileasca cauzele
concrete ale inundarii, ori Tn ziua de 08 octombrie 2016 conform datelor Serviciului
Hidrometeorologic de Stat a cazut o cantitate enorma de precipitatii de circa 41 mm, iar
vantul de 13 m/s a fost calificat drept un vant puternic.



Astfel, in opinia lui Mihail Mecicaev motivul infundarii sistemului de evacuare a
apelor pluviale putea fi si infundarea sistemei de canalizare, lucru care nu a fost stabilit
n cadrul anchetei de serviciu prin atragerea specialistilor in materie.

Mai mult, Tn contractul individual de munca din 25 mai 2009 nu se stipuleaza
obligatia sa de Tintretinere a sistemelor de evacuare a apelor pluviale, respectiv
sanctiunea disciplinara aplicata pentru abatere disciplinard nu are la baza incalcarea unei
obligatii legale sau contractuale. Un alt aspect important consta in faptul ca semnatura
din fisa postului din 14 aprilie 2008 nu i apartine, existand riscul de a fi falsificata.

In ceia ce priveste pretinsa incilcare a clauzelor contractului de rispundere
materiala Incheiat la 10 august 2010 Mihail Mecicaev a mentionat cd acest contract se
incheie n vederea tragerii la raspundere materiald pentru prejudiciul cauzat unitatii si
nicidecum pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Potrivit Anexei nr. 1. Capitolul II. din Hotararea Guvernului nr.449 din 29 aprilie
2004 despre aprobarea Nomenclatoarelor functiilor detinute si lucrarilor executate de
catre salariatii cu care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la
raspunderea materiala individuala sau colectiva (de brigada) deplina, precum si a
contractelor-tip cu privire la raspundereca materiala deplina, raspunderea materiala se
antreneazd doar pentru lucriri desfisurate cu valori si bunuri mobile. Intretinerea
carorva retele de evacuare a apelor pluviale nu poate constitui obiect al contractului de
raspundere materialda deplind a salariatului, mai ales cd nu existd vreun act de
predare-primire a valorilor si bunurilor in gestiunea sefului de gospodarie Mihail
Mecicaev.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 07 1ulie 2017 s-au conexat
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Mecicaev impotriva TS
,Posta Moldovei” si Centru de Postda Cahul cu privire la anularea ordinului de
sanctionare cu cauza civild la cererea de chemare in judecatid depus de catre 1S ,,Posta
Moldovei” catre Mihail Mecicaev cu privire la repararea prejudiciului care se afla pe rol
in Judecatoria Cahul. ( f.d. 116, vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 12 februarie 2018 s-a
respins actiunea IS ,,Posta Moldovei” impotriva lui Mihail Mecicaev privind repararea
prejudiciului material cauzat prin neonorarea obligatiilor de serviciu, ca neintemeiata,
s-a admis actiunea lui Mihail Mecicaev, s-a anulat ordinul nr.316 din data de 12
decembrie 2016 a directorului Centrului Postal Cahul privind sanctionarea lui Mihail
Mecicaev cu mustrare aspra si propunerea de reparare benevola a prejudiciului material
din motivul ignorarii termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare ca neintemeiat.
(f.d. 233, 240-257, vol.l).

Instanta de fond, respingand pretentia IS ,,Posta Moldovei” cu privire la incasarea
prejudiciului material de la Mihail Mecicaev a concluzionat ca prejudiciul material a
survenit in urma ploii din noaptea 07 octombrie 2016 spre 08 octombrie 2016, fapt ce
nu-i poate fi imputat salariatului.

Referitor la pretentia lui Mihail Mecicaev cu privire la anularea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare instanta de fond a retinut cd acesta a fost emis cu
incdlcarea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare.



Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 04 decembrie 2018 a admis apelul
declarat de catre IS ,,Posta Moldovei”, a casat partial hotirarea din data de 12 februarie
2018 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari prin care a
anulat ordinul nr.316 din data de 12 decembrie 2016 a directorului Centrului Postal
Cahul privind aplicarea sanctiunii disciplinare lui Mihail Mecicaev ca fiind neintemeiat,
in rest a mentinut hotararea din data de 12 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central. ( f.d. 93, 94-114, vol.ll)

Mentinand hotirarea instantei de fond in partea respingerii actiunii IS ,,Posta
Moldovei” cu privire la incasarea prejudiciului material de la Mihail Mecicaev, instanta
de apel a dat o noud argumentare solutiei si anume a indicat ca pentru atragerea
salariatului la raspundere materiald urmeaza ca prejudiciul sa fie cauzat angajatorului.
La caz, prejudiciul a fost suportat de catre locator SRL ,,Burex” si nu de is ,,Posta
Moldovei” sau Centrul de Posta Cahul. Centrul de Posta Cahul nu a prezentat acte
justificative ntru suportarea prejudiciului ce ar reprezenta 0 modificare a patrimoniului
angajatorului, intrucat lucrarile de reparatie au fost suportate de catre locator SRL
,,Burex”.

Cu referire la pretentia lui Mihail Mecicaev cu privire la anularea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare instanta de apel a conchis cad aceasta este intemeiata,
fiindca, nu a fost confirmata vinovatia salariatului in incélcarea disciplinei de munca, iar
situatia meteo, desi nu reprezintd o fortd majora, dar care a dus la cauzarea de
prejudiciul material nu-i poate fi imputata lui Mihail Mecicaev.

Tn ceea ce priveste constatarea instantei de fond, precum ci ordinul a fost emis cu
depasirea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare, instanta de apel a apreciat-o
critic, mentionand ca a fost respectat termenul. Abaterea disciplinara a fost stabilita la 10
noiembrie 2016, in urma efectuarii anchetei de serviciu. Ordinul de sanctionare a fost
emis la data de 12 decembrie 2016, prima zi lucratoare de la data expirdrii termenului de
aplicare a sanctiunii disciplinare.

Tmpotriva deciziei instantei de apel, la data de 12 februarie 2019 a depus recurs 1S
,,Posta Moldovei”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrald a pretentiei IS ,,Posta Moldovei” impotriva lui Mihail Mecicaev si
respingerea pretentiei lui Mihail Mecicaev citre IS ,,Posta Moldovei”, ca fiind
neintemeiata. ( f.d. 118-125, vol.ll)

In motivarea recursului IS ,,Posta Moldovei” a indicat ci instantele de judecati au
apreciat arbitrar probele prezentate la dosar, precum si faptul ca concluziile instantelor
de judecata sunt contradictorii cu circumstanele cauzei.

Instantele de judecata au concluzionat ca la caz nu s-a constatat faptul comiterii de
catre Mihail Mecicaev a abaterii disciplinare, concluzie ce este contrara probelor din
dosar, ori sanctiunea disciplinara a fost aplicata salariatului, care este responsabil de
gospodarie a Centrului de Posta Cahul, pentru necuratarea sistemului de scurgere a apei
de pe acoperisul cladirii Centrului de Posta Cahul, fapt ce a dus la inundarea incaperii si
cauzarea prejudiciului.

Recurenta nu este de acord nici cu concluzia instantei de apel precum ca inundatia
a avut loc din cauza situatiei meteo, invocand ca cantitatea precipitatiilor a depasit de
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4-6 ori norma lunara, ori inundatia a avut loc nu din cauza cantitatii precipitatiilor, dar
din cauza necuratirii sistemului de scurgere a apei de pe acoperisul cladirii.

La 28 martie 2019 Centrul de Posta Cahul a depus referinta, prin care a solicitat
admiterea recursului Tnaintat de catre IS ,,Posta Moldovei”, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii
de chemare in judecati inaintati de catre IS ,,Posta Moldovei” si respingerea cererii de
chemare in judecata inaintata de catre Mihail Mecicaev. ( f.d.135-136, vol.ll)

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la data de 04 decembrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 11 ianuarie 2019, a expediat-o
participantilor la proces la data de 10 ianuarie 2019. ( f.d.115, vol.Il)

Recursul depus la data de 12 februarie 2019, este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de IS ,,Posta
Moldovei”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece t{in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material i procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
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arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarca situatiei prezentate Tn cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Th mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de citre IS ,,Posta Moldovei”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

Tn consecinti, nu existi aparenta unei incdlciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre IS, Posta Moldovei”, nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de IS ,,Posta Moldovei”, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Tntreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



