dosar nr. 3ra-483/2019

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: (G. Cazacu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (1. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, intervenient accesoriu Societate cu Raspundere
Limitata ,,LGS Design” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si s-a menginut
hotararea din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 23 ianuarie 2018, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a indicat ca la 11 decembrie 2017 Agentia Nationald de
Reglementare in Energetica a emis decizia nr. 202 privind obligarea reclamantei de
a rezilia contractul de furnizare a energiei electrice nr. 30602000023 din
18 decembrie 2006, NLC 7053019, incheiat cu ICS ,,London Grup” SRL si de a
incheia, pentru acelasi NLC, un contract de furnizare a energiei electrice cu
solicitantul SRL ,,LSG Design”, desi pana la moment, contractul de furnizare a
energiei electrice existent la locul de consum indicat cu consumatorul actual ICS
,,London Grup” SRL, nu a fost reziliat.

Reclamanta a invocat ca potrivit normelor in vigoare, inainte de rezilierea
contractului urmeaza a fi achitate datoriile pentru energia electrica consumata, ce
constituiau suma de 20620,42 lei, iar pct. 147 al Regulamentului pentru furnizarea



si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotdrarea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, fiecare loc de consum
se doteazd, in mod obligatoriu, cu echipament de mdsurare pentru evidenta
consumului de energie electrica, iar caracteristicile si locul de amplasare ale
acestuia sunt specificate in contractul de furnizare a energiei electrice.

Reclamanta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL considera ca
coexistenta oficiala concomitenta la acelasi loc de consum a doua instalatii de
utilizare, echipamente de masurare, a doud scheme electrice si a doua contracte, nu
este admisibild nici juridic, nici tehnic, motiv pentru care apreciaza ca pana la
rezilierea contractului incheiat cu ICS ,,.London Grup” SRL, in conformitate cu
prevederile contractuale si pct. 34 al Regulamentului indicat, cu achitarea integrala
a datoriei existente, incheierea contractului de furnizare a energiei electrice cu SRL
,,LL.SG Design” este obiectiv imposibila.

Reclamanta a mentionat ca nu poate fi obligata sa rezilieze contractul de
furnizare a energiei electrice incheiat cu iCcs ,.London Grup” SRL, ca urmare a
expirdrii a 30 zile dupad deconectare, deoarece rezilierea contractului reprezinta o
optiune si un drept exclusiv al furnizorului, dupd cum rezulta din pct. 45 al
Regulamentului, pe care acesta il exercita ori de cate ori are interesul sa o faca, iar
Codul civil exclude orice posibilitate ca o parte a unui contract sa fie obligata sa
rezilieze un contract contrar vointei sale, astfel incat sustine ca reclamanta nu poate
fi obligata fortat sa utilizeze acest instrument, contrar intereselor sale.

Reclamanta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a invocat ci
in conformitate cu pct. 34 al Regulamentului, consumatorul si nu furnizorul de
energie electrica este cel obligat sa rezilieze contractul de furnizare, motiv pentru
care considera ca incercarile paratului de a-l obliga sa rezilieze contractul vizat
sunt abuzive si lipsite de temei legal. In conformitate cu art. 12 alin. alin. (7) si (8)
al Legii cu privire la energetica si art. 23 alin. alin. (6) si (7) al Legii cu privire la
energeticd, in caz de Intrerupere a furnizarii energiei electrice la un loc de consum
pentru neplatd, furnizorul este obligat sd reinceapa furnizarea de energie electrica,
doar dupa efectuarea platii. Prin urmare, in opinia reclamantei, legea prevede doar
un singur temei pentru a obliga furnizorul sa reinceapa livrarea - plata energiei
electrice — solutie corecta si echitabila, pentru a nu pune furnizorul in situatia de a
fi victima a comportamentului neloial si de rea-credintd a consumatorilor ce nu-si
onoreaza obligatiile de plata a energiei electrice sau a solicitantilor serviciului de
furnizare a energiei electrice.

Reclamanta a relatat ca atunci cand solicitantul dobandeste un drept de
folosinta asupra unui imobil care are datorii formate la consumul de energie
electrica, fara sa fie respectate prevederile legale enuntate mai sus si parcurgerea
procedurii de reziliere a contractului de furnizare, locatarul isi asuma deliberat
riscul de a fi in imposibilitate de a incheia contractul de furnizare pana la
parcurgerea procedurii legale de reziliere a contractului.

Reclamanta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a indicat ca
furnizorul nu solicitd stingerea datoriilor de 20620,42 lei de catre SRL ,LSG
Design”, ci a informat doar solicitantul ca incheierea contractului de furnizare este
imposibila datoritd neparcurgerii procedurii legale de reziliere a contractului
incheiat cu ICS ,,London Grup” SRL, cu stingerea datoriilor.



Reclamanta ICS ,.Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a solicitat
admiterea actiunii, anularea deciziei Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 202 din 11 decembrie 2017.

Prin hotararea din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins ca fiind neintemeiati cerere de chemare in judecati depusi de ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL Tmpotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, intervenient accesoriu SRL ,,LGS Design” cu privire
la anularea deciziei Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 202
din 11 decembrie 2017,

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si S-a mentinut hotararea din
04 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusi de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
intervenient accesoriu SRL ,,LGS Design” cu privire la anularea deciziei Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 202 din 11 decembrie 2017.

In sustinerea solutiei adoptate, instantele de judecati au retinut ci
predecesorul apelantului, ICS ,,RED Sud” a incheiat la 18 decembrie 2006 cu ICS
,London Grup” SRL contractul de furnizare a energiei electrice agentilor
economici, obiectul caruia il constituia furnizarea energiei electrice la locul de
consum NLC 7053019, specificate in anexa nr. 1 la contract si reglementa
raporturile dintre furnizor si consumator privind utilizarea, facturarea, plata,
conditiile de consum al energiei electrice, precum si alte conditii.

Potrivit titlului executoriu nr. 2e-504/2013, emis de Judecatoria Cimislia la
20 decembrie 2013, instanta a dispus incasarea din contul ICS ,London Grup”
SRL in beneficiul ICS ,,RED UNION FENOSA” a sumei de 16621,28 lei cu titlu
de datorie, suma de 3694,41 lei cu titlu de penalitate si suma de 304,73 lei in contul
compensarii cheltuielilor de judecata, iar in total s-a adjudecat suma de 20620,42
lei.

Astfel, instanta de apel a relevat ca decizia contestata este emisa intru
asigurarea drepturilor noului consumator, iar cadrul legal pertinent nu ofera
apelantului dreptul de a leza drepturile acestuia pentru motive neimputabile noului
consumator. Or, la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi ca intervenientul
accesoriu dispune de vreo datorie fatd de apelant si, astfel, refuzul acestuia de a
incheia contractul de furnizare a energiei electrice este nefondat, fapt constatat just
prin decizia contestatd, motiv pentru care interventia intimatului in raportul
respectiv prin dispozitiile vizate, corespunde rigorilor legale.

Instanta de apel a retinut ca sunt neintemeiate argumentele apelantului
referitoare la faptul ca plata datoriilor constituie unicul temei de reconectare a
locului de consum, deoarece dispozitiile normative invocate de apelant 1n acest
sens reglementeaza modalitatea de reconectare a aceluiasi consumator la reteaua de
furnizare a energiei electrice, situatie ce diferda de cea examinatd in spetd. Or,
datoriile formate de tert, anterior dobandirii de catre intervenientul accesoriu a
dreptului de conectare a locului de consum, aflat in posesia acestuia la reteaua de
furnizare a energiei electrice nu pot fi puse in seama acestuia, in contextul in care
normele legale expres stabilesc ca achitarea datoriilor constituie obligatia persoanei



care le-a format, astfel incat instanta apreciaza ca fiind nefondat refuzul apelantului
de a incheia contractul de furnizare a energiei electrice cu noul beneficiar al locului
de consum, inclusiv in contextul in care cadrul legal aplicabil spetei, nu impune
obligatia invocata de apelant pentru incheierea contractului cu noul consumator.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a concluzionat ca decizia
intimatului, ce constituie obiectul prezentului litigiu este legald, emisa de catre
autoritatea competenta cu respectarea cadrului normativ si a procedurii stabilite.

La 20 februarie 2019, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
depuse de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu dispunerea anularii
deciziei Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 202 din
11 decembrie 2017.

In motivarea cererii de recurs recurenta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel
la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, temei specificat la art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod de procedura
civila.

Recurenta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a mentionat ci
concluziile instantelor judecatoresti inferioare, expuse in hotdrare sant in
contradictie CU circumstantele pricinii si instantele de judecata au interpretat eronat
prevederile legii, or ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL nu a
solicitat stingerea datoriilor de catre SC ,,LGS Design” SRL, ci a informat doar
solicitantul ca 1incheierea contractului de furnizare este imposibild datorita
neparcurgerii procedurii legale de reziliere a contractului incheiat cu ICS “London
Grup” SRL.

Recurenta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a invocat
prevederile pct. 34 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr. 393 din
15 decembrie 2010 (in continuare Regulament), in care este stipulat ca
consumatorul final, parte a unui contract de furnizare a energiei electrice, care a
instrainat un imobil, este obligat sa achite integral plata, datoriile si penalitatile, in
caz daca existd, pentru energia electricd consumata si sa rezilieze contractul de
furnizare a energiei electrice pentru locul de consum respectiv. Conform pct. 147
din Regulamentul nominalizat fiecare loc de consum se doteazi, in mod
obligatoriu, cu echipament de masurare pentru evidenta consumului de energie
electrica, iar caracteristicile si locul de amplasare ale acestuia sunt specificate in
contractul de furnizare a energiei electrice.

Recurenta a mentionat ca pana la momentul de fata, contractul de furnizare a
energiei electrice existent la locul de consum cu NLC 7053019, cu consumatorul
actual ICS “London Grup” SRL, nu a fost reziliat. Mai mult, inainte de rezilierea
contractului, asa cum prevad normele in vigoare, urmeaza a fi achitate si datoriile
pentru energia electrica consumata care la moment se ridica la suma de 20 620,42
lei. Prin urmare, pand la momentul parcurgerii procedurii legale de reziliere a
contractului incheiat cu ICS “London Grup” SRL, in conformitate cu prevederile



contractuale si pct. 34 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, cu achitarea integrald a datoriei existente, incheierea contractului de
furnizare a energiei electrice cu SC “LSG Design” SRL este obiectiv imposibila.

Recurenta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a specificat ci
este eronatd concluzia instantelor de judecata, ca furnizorul de energie electrica a
avut obligatia de a solicita rezilierea unilaterala a contractului cu vechiul
consumator. ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL nu poate fi obligat
sa rezilieze contractul de furnizare a energiei electrice cu ICS “London Grup” SRL
datorita faptului expirarii celor 30 zile dupa deconectare, deoarece rezilierea
contractului reprezintd o optiune si un drept exclusiv al furnizorului, asa cum
rezulta si din pct. 45 al Regulamentului nominalizat, in care este indicat ca in cazul
deconectarii instalatiilor electrice ale consumatorului final de la reteaua electrica,
conform punctelor 116, 116%, 118 si 118! ale prezentului Regulament, furnizorul
suspenda contractul de furnizare a energiei electrice pentru 30 zile calendaristice
din ziuva deconectarii. Daca, pe parcursul acestei perioade, consumatorul final nu
inldturd motivele pentru care au fost deconectate instalatiile electrice si nu solicita
reconectarea la reteaua electrica a lor, furnizorul este in drept sa rezilieze in mod
unilateral contractul de furnizare a energiei electrice, pe care acesta il exercita ori
de cate ori are interesul sa o facd. De altfel, insusi Codul civil exclude orice
posibilitate ca o parte a unui contract sa fie obligata sa rezilieze un contract contrar
vointei sale. Prin urmare, recurenta nu poate fi obligata fortat sa utilizeze acest
instrument contrar intereselor sale. Totodata, rezilierea contractul este un drept si
fiind vorba de un drept al ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
existenta si exercitarea acestuia nu poate depinde de evenimente exterioare, pe care
furnizorul nu le poate influenta sau controla (de ex. vanzarea imobilului,
locatiunea).

Recurenta ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a invocat ca
instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului invocat de furnizor ca
prevederile legale impun stingerea datoriilor inaintea reinceperii furnizarii la un loc
de consum, in conformitate cu art. 12 alin. (7) si (8) al Legii nr. 1525 din
19 februarie 1998 cu privire la energetica, in caz de intrerupere a furnizarii energiei
electrice la un loc de consum pentru neplata, furnizorul este obligat sa reinceapa
livrarea de energie electrica doar dupa efectuarea platii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adicd conform  reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 17 ianuarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 477 (f. d. 190),
insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste. Totodata, instanta
de recurs releva ca decizia contestatd a fost publicata pe portalul instantelor
judecatoresti www.instante.justice.md la data de 17 ianuarie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, la data de 20 februarie 2019,
cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 13 martie 2019, in adresa intimatilor Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica, SC “LSG Design” SRL a fost expediata copia
recursului declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, cu
ingstiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 23 martie 2019 Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a
depus referintd prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

La 08 aprilie 2019 SC “LSG Design” SRL prin intermediul oficiului postal a
depus referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



http://www.instante.justice.md/

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a,
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurS Se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Strain
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd, intervenient
accesoriu Societate cu Raspundere Limitata ,,LGS Design” cu privire la anularea
deciziei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



