Dosarul nr. 3ra-478/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (I. Danaila, T. Berdila, G. Vavrin)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Miclaus Natalia,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Natalia Miclaus impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul si Miclaus
Igor cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii, calculdrii si
achitdrii indemnizatiei de maternitate in legaturd cu nasterea copilului, indemnizatiei unice
pentru nasterea copilului si a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a casat hotararea din 05 aprilie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central in partea, cu emiterea in aceasta parte o hotarare noua

constata:

La 22 iunie 2016, Miclaus Natalia a depus cerere de chemare in judecatd, cu
concretizdrile ulterioare, Tmpotriva Departamentului Politiei de Frontierd, Succedat in
drepturi de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, intervenienti accesorii Casa
Nationald de Asigurari Sociale, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Cahul si Miclaus
Igor cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii, calcularii si
achitarii indemnizatiei de maternitate in legatura cu nasterea copilului, indemnizatiei unice
pentru nasterea copilului si a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 18 iulie 2009 a inregistrat casitoria cu
Miclaus Igor, fapt ce se confirma prin certificatul de casatorie nr. XXXXX din 18 iulie
2009 eliberat de catre Primaria s. Crihana Veche, r-nul Cahul.

Din casatorie s-au nascut doi copiii: XXXXX, a.n. XXXXX si XXXXX, a.n.
XXXXX.



A mentionat ca sotul ei Miclaus Igor este angajat al Ministerului Afacerilor Interne in
cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera din data de 19 august 2013, in
functia de specialist cu grad de locotenent.

A sustinut ca nu activeaza, aflandu-se totalmente la intretinerea sotului sau impreuna
cu cei doi copiii minori.

La 29 aprilie 2016, in temeiul art. 37 din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, s-a adresat cu cerere catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, solicitand calcularea si
achitarea indemnizatiei de maternitate, ce include concediul prenatal (70 de zile) si
postnatal (53 de zile), si @ indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului minor XXXXX,
a.n. XXXXX, pana la implinirea varstei de 3 ani, insa prin scrisoarea nr. 35/2-1-M-282/16
din 02 iunie 2016, a primit refuz.

La 28 septembrie 2016, in temeiul Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 135 din 21 iulie 2016, prin care a fost modificat si completat art. 47 din
Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, cu modificarile
ulterioare, s-a adresat repetat cu cerere catre Ministerul Afacerilor Interne, invocand
aceleast solicitari.

Considera reclamanta ca refuzul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne este ilegal si neintemeiat, deoarece conform art. 124 alin.
(1) din Codul muncii, femeile salariate si ucenicilor, precum si sotiilor aflate la intretinerea
salariatilor, 11 se acorda un concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o
duratd de 70 de zile calendaristice si concediul postnatal cu o duratd de 56 de zile
calendaristice, platindu-li-se pentru aceasta perioada indemnizatii in modul prevazut de
art. 123 din Codul muncii.

Potrivit art. 123 alin. (2) din Codul muncii, modul de stabilire, calculare si achitare a
indemnizatiilor din bugetul asigurarilor sociale de stat in legatura cu concediul medical
este prevazut de legislatia in vigoare.

Reiesind din prevederile art. 7 alin. (5) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 1ulie
2004, baza de calcul a indemnizatiei de maternitate, acordate sotiei aflate la intretinerea
sotului salariat, este venitul lunar asigurat al sotului si se determina in conditiile prevazute
in prezentul articol.

lar, din prevederile art. 16 alin. (1) din aceeasi Lege rezulta ca, asiguratele, sotiile
aflate la intretinerea sotilor salariati si somerele, care au dreptul la concediu de
maternitate, ce include concediul prenatal si concediul postnatal, beneficiaza de
indemnizatie de maternitate, ce include concediul prenatal si concediul postnatal.

Conform art. 27 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004, indemnizatia
de asigurari sociale poate fi solicitatd, in baza de acte justificative, in termen de 12 luni
calculat de la data indeplinirii conditiilor de stabilire a acestei indemnizatii, iar ajutorul de
deces — din ziua urmatoarei zile de deces. Indemnizatia pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani solicitatd dupd 12 luni de la nasterea copilului se stabileste
retroactiv, dar nu mai mult decat pentru 12 luni premergatoare datei solicitarii, daca
solicitarea a avut loc pana la implinirea de cdtre copil a varstei de 3 ani. Indemnizatia
stabilitd, dar neincasata la timp se plateste retroactiv pe o perioada de cel mult 3 ani
anterior datei solicitarii. Indemnizatia neplatita la timp din vina organului care o stabileste
sau o plateste se achita fara nici o limita in termen.



La fel, in conformitate cu art. 21 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de platd a indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de munca si
altor prestatii de asigurari sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 03
februarie 2005, indemnizatia de maternitate (sarcina si lauzie) se stabileste asiguratelor,
sotiilor aflate la intretinerea sotilor asigurati si somerilor care au dreptul la concediu de
maternitate, ce include concediul prenatal si postnatal.

Totodatd, conforma art. 37 alin. (4) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 si prevederilor Regulamentului cu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiei pentru
incapacitatea temporarda de muncd si altor prestatii de asigurari sociale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, concediul de maternitate si concediul
pentru Ingrijirea copilului se acordad politistului conform dispozitiilor generale. Baza de
calcul al indemnizatiilor de maternitate, al indemnizatiei pentru cresterea copilului si al
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului bolnav o constituie venitul mediu lunar realizat de
catre politist in ultimele 12 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs
evenimentul. Baza de calcul al indemnizatiei de maternitate acordate sotiei aflate la
intretinerea politistului o constituie venitul mediu lunar al politistului. Indemnizatiile se
platesc la locul de serviciu al politistului, din bugetul de stat.

Or, reiesind din prevederile art. 37 alin. (4) din Legea cu privire la activitatea Politiei
st statutul politieir nr. 320 din 27 decembrie 2012, sotiilor colaboratorilor de politie,
neangajate in cAmpul muncii si care nu au un venit asigurat, indemnizatiile de maternitate,
indemnizatiile unice la nasterea copilului si indemnizatiile lunare pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani, li se vor calcula si achita la locul de serviciu al sotului
politist, din bugetul de stat.

In contextul expus, a cerut Miclaus Natalia recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne expus in
scrisoarea nr. 35/2-1-M-282/16 din 02 iunie 2016, obligarea Ministerului Afacerilor
Interne sa-i stabileasca, calculeze si sa-i achite indemnizatia pentru concediul de
maternitate, care include concediul prenatal (70 de zile) si postnatal (56 de zile), in total cu
durata de 126 de zile, in legaturd cu nasterea fiicei XXXXX, a.n. XXXXX, indemnizatia
unica pentru nasterea copilului si indemnizatia lunara pentru cresterea copilului, XXXXX,
a.n. XXXXX, pana la varsta de 3 ani, incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne
in beneficiul sdu a sumei de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Miclaus Igor.

Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatorieir Cahul, sediul Central, actiunea
Nataliei Miclaus a fost admisa.

S-a recunoscut drept ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne expus in scrisoarea nr. 35/2-1-M-282/16 din 02 iunie 2016
si s-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne sa-i calculeze si sd-1 achite Nataliei Miclaus indemnizatia unica pentru nasterea
copilului XXXXX, a.n. XXXXX.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne sd-1 calculeze si sa-i achite Natalier Miclaus indemnizatia lunara pentru cresterea
copilului XXXXX, a.n. XXXXX, a cate 30% lunar din venitul mediu lunar realizat de
catre Miclaus Igor in ultimele 12 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs



evenimentul asigurat, incepand cu XXXXX si pana la atingerea copilului XXXXX a
varstei de 3 ani.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne sa-i calculeze si sa-i achite Nataliei Miclaus indemnizatia pentru concediul de
maternitate, care include concediul prenatal (70 de zile) si postnatal (56 de zile), in total cu
durata de 126 de zile, in legiturd cu nasterea fiicei XXXXX, a.n. XXXXX. In rest,
actiunea in partea repararii prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis in parte apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne, s-a casat hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central in
partea admiterii pretentiei privind obligarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
al Ministerului Afacerilor Interne sa-i calculeze si sa-i achite Nataliei Miclaus
indemnizatia unica pentru nasterea copilului XXXXX, a.n. XXXXX si indemnizatia
lunara pentru cresterea copilului XXXXX, a.n. XXXXX, a cate 30% lunar din venitul
mediu lunar realizat de cdtre Miclaus Igor in ultimele 12 luni calendaristice anterioare
lunii in care s-a produs evenimentul asigurat, incepand cu XXXXX si pana la atingerea de
catre XXXXXX a varstei de 3 ani, cu emiterea in aceasta parte a unei hotdrari noi de
respingere a actiunii Nataliei Miclaus privind obligarea Inspectoratului General al Politiel
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne sd-i calculeze si sd-i achite indemnizatia
unica pentru nasterea copilului XXXXX, a.n. XXXXX. S-a obligat Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne sa-i calculeze si sa-i achite
Nataliei Miclaus indemnizatia lunara pentru cresterea copilului XXXXX, a.n. XXXXX,
pand la atingerea copilului a varstei de 3 ani. In rest, hotirdrea primei instante s-a
mentinut.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne, s-a casat decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul declarat
de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, s-
a casat hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea
admiterii actiunii privind contestarea actului administrativ, obligarea calcularii si achitarii
indemnizatiei unice pentru nasterea copilului, indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului pand la varsta de 3 ani si indemnizatiei pentru concediul de maternitate, si s-a
emis in aceastd parte o hotarare noua prin care S-a respins ca fiind tardiva actiunea Nataliei
Miclaus privind obligarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne sa-i calculeze si sa-i achite indemnizatia pentru cresterea copilului pana
la varsta de 3 ani. S-a respins ca neintemeiatd actiunea Nataliei Miclaus privind
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne expus in scrisoarea nr. 35/2-1-M-282/16 din 02 iunie 2016
privind calcularea si achitarea indemnizatiei unice la nasterea copilului si a indemnizatiei
pentru concediul de maternitate (prenatal si postnatal). In rest, hotirarea din 05 aprilie
2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a mentinut.

S-a incasat din contul Nataliei Miclaus in beneficiul Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne suma de 604,84 de lei cu titlu de
cheltuieli de transport.



Instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul cd Miclaus Natalia, contrar
prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Legea contenciosului administrativ, nu a
respectat termenul de adresare in judecatd cu pretentia privind obligarea calculdrii si
achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, or,
raspunsul, prin care Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne a respins cererea Nataliei Miclaus de a-i fi stabilita, calculata si achitata
respectiva indemnizatie, a fost eliberat la 02 tunie 2016, pe cand reclamanta s-a adresat in
instanta de judecata abia la 29 septembrie 2016, cu omiterea termenului de 30 de zile
prevazut de lege in acest sens de la data primirii raspunsului la cererea prealabila.

Mai mult ca atit, reclamanta nici nu a solicitat repunerea in termen a cererii de
chemare 1n judecatd, cu prezentarea probelor justificative.

La fel, a mentionat instanta de apel ca desi reclamanta a solicitat de la Inspectoratul
General al Politie1 de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne calcularea si achitarea
indemnizatiei de maternitate, care include concediul prenatal de 70 de zile si postnatal de
56 de zile, si a indemnizatiei unice pentru nasterea copilului, totusi contrar prevederilor
pct. 3, 22, 47, 48 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si
de plata a indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de munca, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, nu a prezentat angajatorului Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, de la locul de munca de
baza al sotului asigurat Miclaus Igor, certificatul medical pentru concediul prenatal si
postnatal, ce constituie temeiul Incasarii indemnizatiei de maternitate pentru a fi completat
cu datele necesare, si ulterior sa fie prezentat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul
in vederea calcularii si achitdrii indemnizatiei de maternitate.

Cu atat mai mult, Miclaus Natalia a confirmat faptul cd nu detine certificatul medical
pentru concediul prenatal si postnatal, deoarece nu a solicitat un astfel de certificat de la
institutia medico-sanitara publica, fapt ce denota netemeinicia actiunii reclamantei privind
incasarea indemnizatiei de maternitate.

Distinct de aceasta, a notat instanta de apel ca de fapt pornind din sensul legislatiei in
vigoare, indemnizatia de maternitate se stabileste si se achitd de catre Casa Teritoriala de
Asigura Sociale Cahul, dar nu de la locul de munca al sotului, Miclaus Igor - Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne.

Pe langa acestea, a retinut instanta de apel cd din raspunsurile eliberate de catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul nr. 3120 din 18 mai 2016 si Casa Nationala de
Asigurari Sociale nr. M-564/16 din 03 iunie 2016, rezulta ca, Natalia Miclaus, incepand cu
luna mai 2014, a incetat sa activeze ca persoana asiguratd, iar din august 2014 este titulara
patentei de intreprinzdtor, respectiv. CTAS Cahul a stabilit reclamantei, in baza
documentelor prezentate, indemnizatia de maternitate in marime de 3.400 de lei, precum si
indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului XXXXX, a.n. XXXXX, pana la varsta de
1,5 ani, in cuantum de 440 de lei lunar.

La fel, Miclaus Natalia a beneficiat de indemnizatia unicd la nasterea copilului
XXXXX, a.n. XXXXX, stabilitd si calculata de catre CTAS Cahul, in marime de 3.400 de
lei ca persoana neasigurata.

La 19 februarie 2019, Miclaus Natalia, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Sergiu Puicd, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, cu
mentinerea hotararii din 05 aprilie 2017 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central.



In sustinerea recursului Miclaus Natalia a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Cahul a examinat superficial prezenta speta,
cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La 12 martie 2019, in adresa Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul si Miclaus Igor au fost expediate
copiile recursului declarat de catre Miclaus Natalia, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, Insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Miclaus Natalia este
inadmisibil, din motivele ce succed.

In debut, Colegiul invedereazi ca, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce
rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosului administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, conditiile de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziilor
pronuntate de curtile de apel, in calitate de instante de apel, cat si hotararile pronuntate de
curtile de apel, vor fi verificate prin prisma normelor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a Codului administrativ, si respectiv inca valabile la momentul depunerii cererii de recurs.

Astfel, conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Cahul a fost expediata in adresa Nataliei Miclaus la 26 decembrie 2018, receptionata
de catre recurenta la 27 decembrie 2018 (f.d. 127, 139, vol. I1).

In aceasta ordine de idei, se constata, ca in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 19 februarie 2019.

Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in madsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitdtii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Miclaus Natalia, completul de
admisibilitate evocd faptul cd argumentele invocate in recurs, in esentd, sunt similare
alegatiilor inserate in cerere de apel, asupra carora Curtea de Apel Cahul s-a pronuntat
deja in modul corespunzator.

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd cd recurenta nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ca nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la



o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs
implicaind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatid cd, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regdsesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii §i aprecierii de catre instanta
de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare §i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Miclaus Natalia nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiazd caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de catre
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit In combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul
rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor
sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Miclaug Natalia
nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa
ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Natalia Miclaus a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si
de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,.Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzitd combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca participantii au reusit sd puna in discutie in fata
instantelor toate observatiile i rationamentele pe care le considerau necesare in vederea
apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11
aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, au aplicat si au interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in



unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Miclaus Natalia
impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 433 lit. a) si
art. 440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Miclaus Natalia impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Cahul, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



