Dosarul nr. 2ra-659/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. N. Pasecinic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecétorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Catarau Oleg,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Catardu Oleg
impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,,Autosalubritate” cu privire la incasarea
salariului pentru munca suplimentara, salariul pentru cumularea functiilor, salariul
pentru transfer la altd munca, penalitatilor, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Catarau Oleg si a fost mentinuta hotararea din 30
mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La data de 23 iunie 2017 Catarau Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM Regia ,,Autosalubritate” cu privire la incasarea salariului pentru munca
suplimentara, salariul pentru cumularea functiilor, salariul pentru transfer la altd munca,
penalitatilor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 10 decembrie 2005 a incheiat cu IM
Regia ,,Autosalubritate” contractul individual de munca nr. 116, pe o perioada
nedeterminatd in calitate de sofer cl. 3. Conform dispozitiilor generale ale contractului
individual de munca prevazute la articolele 10-13, apelantul beneficia de drepturi salariale
pentru un program de lucru normal de 7 ore/zi, cu saptdmana de munca de 6 zile, schimbul
| de la orele 6.00-14.00, schimbul 11 de la orele 14.00-20.00, repaos zilnic o ora de la 12.00
pana la 13.00, conform graficului intocmit.

A mentionat reclamantul cd, efectudnd o analizd a lucrului indeplinit in cadrul
institutiei a constatat ca in anul 2016 a prestat o munca suplimentara care respectiv nu i-a
fost retribuita de catre angajator.



In acest sens, a depus o notificare prin care a solicitat plata pentru drepturile sale
salariale restante pentru orele suplimentare in numar de 411, care nu i-au fost achitate de
angajator.

A sustinut ca, iM Regia ,,Autosalubritate”, a refuzat sa dea curs solicitarilor sale si
prin raspunsul cu nr. 01- 8/429 din 24 martie 2017 i-a comunicat ca salariul in acord este
stabilit in baza cronometrajului efectuat, unde este indicat timpul necesar pentru
indeplinirea planului de curse pe zi, prevazute conform graficului aprobat.

A afirmat ca, IM Regia ,,Autosalubritate”, a recunoscut cd, in conformitate cu
prevederile art. 157 din Codul muncii, in cazul retribuirii muncii in acord, pentru munca
suplimentarad pentru primele 2 ore se achitd un adaos de cel putin 50 la suta din salariul
tarifar al salariatului de categoria respectiva remunerat pe unitate de timp.

Astfel, la stabilirea salariului Tn acord pentru o cursd indeplinitd, a fost inclus si
adaosul de 50% pentru munca in orele suplimentare, cronometrate la efectuarea cursei 4.
Conform informatiei din cartea pe salariu si din contul personal (1088) prezentati de IM
Regia ,,Autosalubritate” la solicitarea apelantului, prin notificare, s-a constatat ca nu este
indicata plata pentru orele suplimentare in marime de 50 % si nici nu i s-a achitat acest
adaos de catre IM Regia ,,Autosalubritate”.

De asemenea, a mentionat ca, la data de 07 februarie 2017, a prezentat copiile foilor
de parcurs pentru perioada anului 2016 - in 181 file pentru a identifica numarul orelor
suplimentare de munca.

Astfel, conform informatiei din foile de parcurs in perioada anului 2016 a efectuat
411 ore de munca suplimentara, acestea nefiindu-i achitate in conformitate cu prevederile
art. 157 Codul muncii.

Respectiv, conform salariului lunar achitat, o ora de munca constituie in medie 30 de
lei. Pentru 411 ore de munca nu i-a fost achitat salariul in marime de 12 330 de lei.

De asemenea, a comunicat ca fiind sofer la autospeciala tip MAZ a efectuat
operatiuni suplimentare si de descarcare a containerelor cu deseuri, actiuni pe care le
efectueaza operatorul si nu soferul insd, nici pentru aceasta activitate suplimentara nu 1 s-a
achitat un salariu.

A comunicat reclamantul ¢4, prin raspunsul IM Regia ,, Autosalubritate” nr.01-8/429
din 24 martie 2017, a fost informat precum ca soferului pe autospeciala tip MAZ (fara
operator) salariul i-a fost majorat. Insa nu este indicat in nici un act precum ci salariul siu
a fost majorat pentru activitatea de operator prin cumul.

A indicat reclamantul ca, recent a aflat despre faptul cd operatiunile de descarcare a
contadinelor, sunt obligatiile operatorului si nu ale soferului.

Conform fisei personale a angajatului, salariul lunar mediu a unui operator este de 5
000 de lei. Calculand 50% din aceastda suma rezultd ca, angajatorul urma sa-i achite suma
de 2 500 de lei lunar pentru lucrul de operator, in total 30 000 lei (12 luni x 2 500 de lei =
30 000 de lei).

A afirmat ca, a activat in functia de operator din anul 2009, necunoscand insa ca
urmeaza a fi remunerat pentru munca in cumul. Pentru perioada 2009 - 2016, angajatorul
IM Regia ,,Autosalubritate” i-a cauzat un prejudiciu material prin neachitarea salariului
suplimentar pentru activitatea de operator in marime de 240 000 de lei (96 /luni x 2500 let
=240 000 de lei).



A mentionat reclamantul ca, de catre iM Regia ,,Autosalubritate”, i-au fost lezate
grav drepturile sale salariale, deoarece nici pana la data Tnaintérii cereri de chemare in
judecata nu i-a fost achitat salariul integral pentru anul 2016.

A sustinut ca, astfel i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, deoarece, s-a Tmbolnavit
cronic, din cauza stresului, fiindu-i afectatd demnitatea si onoarea.

in drept a invocat reclamantul prevederile art. 161, 166, 260 si 266 Codul Muncii,
art. 17, 23 si 25 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 1, 4 si 20 din Carta
Sociala Europeana nr. 1996 din 03 mai 1996.

A solicitat Catardu Oleg de a incasa din contul IM Regia ,,Autosalubritate” in
beneficiul sdu suma de 4 985,97 de lei, cu titlu de restantd la drepturile salariale pentru
perioada 01 ianuarie 2016 — 05 decembrie 2016, 6 132,69 de lei cu titlu de dobanzi de
intarziere pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 05 decembrie 2016, suma de 137 459 de lei
cu titlu de drepturi salariale pentru cumularea de functii (in calitate de operator) pentru
perioada ianuarie 2009 - ianuarie 2016, suma de 318 987,37 de lei cu titlu de dobanzi de
intarziere pentru perioada ianuarie 2009 - ianuarie 2016, a sumei de 6 083,84 de lei conform
art. 164 Codul muncii, 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 6 500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, 7 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea raportului
de calculare a salariului si 60 de lei cu titlu de cheltuieli de audiere a martorilor.

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusi de citre Catardu Oleg impotriva IM Regia ,,Autosalubritate” cu privire la incasarea
salariului pentru munca suplimentara in calitate de sofer si incasarea penalitatii de intarziere
pentru perioada 01 ianuarie 2016 - 05 decembrie 2016, incasarea salariului pentru
cumularea de profesii in calitate de operator si incasarea penalitatii de intarziere pentru
perioada iunie 2014 - ianuarie 2016, incasarea salariului pentru transfer la o altd munca,
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd a fost respinsd ca
neintemeiata, iar in partea incasarii salariului pentru cumularea de profesii in calitate de
operator si incasarea penalitatii pentru perioada ianuarie 2009 - iunie 2014 a fost respinsa
ca fiind depusa peste termen.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Catarau Oleg si a fost mentinuta hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a apreciat si mentionat, la caz
despre tardivitatea actiunii privind incasarea salariului pentru cumularea de profesii in
calitate de operator pentru perioada ianuarie 2009 — iunie 2014.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, obiectiile apelantului cu referire la
prevederile art. 157 si 104 din Codul Muncii, care prevad munca suplimentard, sunt
neintemeiate si lipsite de suport probator, deoarece in cadrul examinarii cauzei nu s-a
demonstrat prestarea muncii suplimentare, iar pentru munca prestatd, lui Catarau Oleg,
salariul i-a fost achitat. Or, invocand ca prestarea muncii suplimentare i-a fost solicitata de
catre angajator, acesta, urma sa prezinte probe in acest sens.

Referitor la argumentele lui Catarau Oleg, precum ca sporul la salariul primit
contravine garantiilor legislatiei in vigoare si Raportului privind calculul salariului
necalculat, efectuat de cétre societatea de audit ,,ARTA Consult” SRL, instanta de apel a
retinut ca acesta este neintemeiat, deoarece plata salariului a fost demonstrata prin probele



administrate, iar raportul in cauza reprezinta o proba, care prin prisma art. 130 alin. (2) Cod
de procedura civila, nu a re nici o forta probanta prestabilita fara aprecierea sa in ansamblu
cu celelalte probe.

La data de 08 februarie 2019 Catarau Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, hotirarile judecatoresti sunt neintemeiate si
ilegale.

A mentionat ca, instanta de apel, eronat a constatat circumstantele de fapt ale cauzei,
ceea ce a generat incalcarea dreptului sau de proprietate.

A sustinut ca, concluzia instantelor cu privire la respingerea Raportului privind
calculul salariului necalculat, efectuat de catre societatea de audit ,,ARTA Consult” SRL ca
proba, este neintemeiatd si contradictorie or, acesta are putere probanti, iar IM Regia
,,Autosalubritate” nu a contestat acest raport sau cel putin nu a solicitat audierea persoanei
care l-a intocmit.

A afirmat ca, este neintemeiata si concluzia instantei de apel referitor la tardivitatea
actiunii in partea incasarii salariului pentru cumularea de profesii in calitate de operator
pentru perioada ianuarie 2009 — iunie 2014, deoarece termenul de prescriptie conform art.
355 alin. (1) lit. b) a inceput sa curga de la data de 28 octombrie 2016 cand salariatul a aflat
despre incalcarea dreptului sau. Or, conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

De asemenea, a considerat ca, la examinarea cauzei, instantele au apreciat eronat
probele, ceea ce a dus la nesolutionarea fondului cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 noiembrie 2018.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 13 decembrie 2018 decizia
integrala a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d. 64, vol. I1), iar la
31 ianuarie 2019, conform cererii anexate la materialele cauzei (f.d. 66 verso) Catarau Oleg
a primit copia deciziei contestate.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre Catarau Oleg, la data de 08
februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;



b1) a aplicat 0 lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Catarau Oleg nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai
st altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre Catarau Oleg,
asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Catarau Oleg ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Catarau Oleg se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



