Dosarul nr. 3ra-488/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (judecator V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Cimpoi, A. Danilov si I. Secrieru)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatad
depusa de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.
Orhei cu privire la obligarea modificarii actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Consiliul mun. Orheli, s-a casat hotararea din
28 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 18 decembrie 2017, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Orhei cu privire la
obligarea Consiliului mun. Orhei de a modifica decizia Consiliului mun. Orhei nr.
9.2 din 22 septembrie 2017 ,,Cu privire la dare in locatiune a activelor neutilizate®,
prin excluderea pct. 2 din decizie cu textul ,,Se pune in sarcina autoritatii executive
organizarea si desfasurarea licitatiei Tn conformitate cu prevederile Regulamentului
cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 483 din 29.03.2008 (f.d. 2-3).

in motivarea actiunii, reclamantul Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat a relatat ca potrivit pct. 1 din decizia Consiliului mun. Orhei nr. 9.2 din
22 septembrie 2017 ,,Cu privire la dare in locatiune a activelor neutilizate®, a fost
acceptata darea 1n locatiune a spatiilor cu nr. cadastral xxxx.01, situate in incinta
Primarier mun. Orhei, str. V. Mahu nr. 160, cu modalitatea de seclectare a
locatarului in forma de licitatie cu strigare, si anume a demisolului cu suprafata de
140, 7 m? si a parterului cu suprafata de 127, 7 m?.

Reclamantul a sustinut ca potrivit pct. 2 din decizia Consiliului mun. Orhei
nr. 9.2 din 22 septembrie 2017 ,,Cu privire la dare in locatiune a activelor
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neutilizate®, S-a pus in sarcina autoritatii executive organizarea si desfasurarea
licitatiei in conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la modul de dare
in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din
29 martie 2008.

Reclamantul a indicat ca la 28 septembrie 2017, decizia Consiliului mun.
Orhei nr. 9.2 din 22 septembrie 2017 ,,Cu privire la dare in locatiune a activelor
neutilizate* i-a fost prezentatd spre control, iar la 24 octombrie 2017, a contestat
acest act administrativ prin notificarea nr. 1304/0OTg-332, deoarece modalitatea de
efectuare a darii in locatiune contravine art. 77 alin. (5) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, care prevede ca
Instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate
a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizatd in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

In context, reclamantul a mentionat ci in conformitate cu art. 77 alin. (2) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, bunurile
domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi date in administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, concesionate, date Tn arenda ori
in locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in conditiile
legii.

Reclamantul a evidentiat ca potrivit pct. 2 din Regulamentul cu privire la
modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, prevederile acestui Regulament se extind
asupra Tintreprinderilor de stat/municipale, autoritatilor/institutilor publice la
autogestiune, societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar public.

Reclamantul a relevat ca in cazul licitarii dreptului de locatiune, se aplica
prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotaradrea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, si nu prevederile
Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008.

Reclamantul a specificat ca in conformitate cu art. 112 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, consiliile locale si primarii activeaza, in conditiile
legii, ca autoritdti administrative autonome si rezolva treburile publice din sate si
orase.

Reclamantul a mai notat ca la 17 noiembrie 2017, a receptionat dezacordul
specialistului din cadrul Primdriet mun. Orhei ce tine de inaplicabilitatea
Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, drept temei fiind
invocat pct. 2 din acest Regulament.

Reclamantul a reliefat ca autoritatea publica locald nu poate fi considerata
autoritate/institutie publica la autogestiune, deoarece conform art. 3 din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014,
autoritatea/institutia bugetara este acea entitate de drept public care, conform
actelor de constituire, este finantata de la bugetele componente ale bugetului public
national, iar autoritatea/institutia publica la autogestiune este acea entitate de drept
public care, potrivit actului normativ prin care a fost fondata, desfasoara activitate
necomerciald (nonprofit) si activeaza in baza principiilor de autogestiune.



Astfel, reclamantul a facut trimitere la prevederile art. 3 si 5 alin. (1) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si a
afirmat ca autoritatea publica locald, inclusiv consiliul local ca autoritate
deliberativa, este o autoritate/institutie bugetara cu autonomie financiard, si nu o0 o
autoritate/institutie publica la autogestiune.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul teritorial Orhei
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Orhei cu privire la modificarea
deciziei Consiliului mun. Orhei nr. 9.2 din 22 septembrie 2017 ,,Cu privire la dare
in locatiune a activelor neutilizate*. S-a obligat Consiliul mun. Orhei sd modifice
decizia nr. 9.2 din 22 septembrie 2017 ,,Cu privire la dare in locatiune a activelor
neutilizate®, prin excluderea pct. 2 din decizie cu textul ,,Se pune in sarcina
autoritatii executive organizarea si desfasurarea licitatiei in conformitate cu
prevederile Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor
neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29.03.2008* (f.d. 48-51).

La 20 1ulie 2018, Consiliul mun. Orhei a declarat apel impotriva hotararii
din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d. 53).

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Consiliul mun. Orhei si s-a casat hotararea din 28 iunie 2018 a
Judecdtoriei Orhei, sediul Central. A fost emisa o noud hotdrare, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatad inaintatd de Oficiul
teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Orhei cu privire
la obligarea modificarii deciziei Consiliului mun. Orhei nr. 9.2 din
22 septembrie 2017 ,,Cu privire la dare in locatiune a activelor neutilizate®, prin
excluderea din decizie a pct. 2 (f.d. 82-89).

La 27 februarie 2019, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si
mentinerea hotararii din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d. 93-
96; 97).

Tn motivarea recursului, recurentul Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat a sustinut ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 118 alin. (1) s1 130
din Codul de procedura civila, or aceasta a cercetat in calitate de probe si copii
neautentificate, prezentate instantei de judecata de catre Consiliul mun. Orhei.

In continuare, recurentul a indicat ca potrivit pct. 2 din Regulamentul cu
privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, prevederile acestui Regulament se extind
asupra 1Intreprinderilor de stat/municipale, autoritatilor/institutilor publice Ia
autogestiune, societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar public.

Aici, recurentul a precizat, cu trimitere la normele de drept enuntate in
cererea de chemare in judecata, ca autoritatea publica locald, inclusiv consiliul
local ca autoritate deliberativa, este o autoritate/institutie bugetard cu autonomie
financiara, si nu o o autoritate/institutie publica la autogestiune, acesteia nefiindu-i
aplicabile prevederile Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din
29 martie 2008.



Recurentul a invocat ca instanta de apel a dat o interpretare extensiva
prevederilor legislatiel nationale, fard a tine cont de art. 3 din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, art. 77 din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si pct. 2
din Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008.

Mai mult, recurentul considera ca instanta de apel eronat a conchis ca prin
prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, instanta
de contencios administrativ nu are competenta de a obliga autoritatea publica sa
modifice propiul act administrativ prin excluderea unor sintagme (puncte), or in
conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

La 15 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Consiliul mun. Orhei cererea de recurs depusa de Oficiul teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisginau (f.d. 99).

Intimatul Consiliul mun. Orhei nu si-a valorificat dreptul de a depune
referinta la recursul declarat de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului prin prisma prevederilor art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica
potrivit reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 13868 este
indicat ca la 19 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in adresa Oficiului
teritorial Orhei al Cancelariei de Stat (f.d. 90).

Insa, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de citre Oficiul
teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a copiei deciziei integrale din
20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In afara de aceasta, completul evidentiaza ca decizia recurati a fost publicata
pe portalul instantelor nationale de judecatd la 17 decembrie 2018.

Astfel, completul concluzioneaza ca recurentul Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat, care la 27 februarie 2019 a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a incadrat Tn termenul de
declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul n care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat de Oficiul teritorial Orhei
al Cancelariei de Stat se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de cétre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Insd, din recursul declarat de Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a
constatat ca dreptul de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, ntrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca modul de aplicare a art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor n
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem
(Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (Helmers impotriva Suediei hotarare din 09 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1)-(1%) din Codul de proceduri civild, in
cazul In care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.
Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la proces
si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat Tmpotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
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depusa de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.
Orhei cu privire la obligarea modificarii actului administrativ.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



