Dosarul nr. 2r-243/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud. V. Panfilii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Vasilii Zadebschii, reprezentat de avocatul
Andrei Tarita

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasilii Zadebschii
impotriva Societatit pe Actiuni ,,Dionysos - Mereni”, Vladimir Pirojcov si
Valentinei Pircidlab cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, obligarea
incetarii tulburarii posesiei, repararea prejudiciului si incasarea cheltuiclilor de
judecata

impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsd ca fiind inadmisibild cerere de revizuire depusa de Vasilii
Zadebschii, reprezentat de avocatul Andrei Tarita

constata;:

La 7 decembrie 2011, Vasilii Zadebschii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,.Dionysos - Mereni” cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice, obligarea incetarii tulburarii posesiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

[ntemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 28, 32, 40, 166, 167,
174-175 CPC, a solicitat admiterea actiunii, constatarea nulitdtii absolute a procurii
nr. 1475 din 24 mai 2002, autentificatd de notarul Valentina Pircdlab si
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 1806 din
19 iunie 2002 incheiat intre el si SA ,,Dionysos - Mereni” privind instrainarea
terenului cu suprafata de 2,36 ha cu nr. cadastral XXXXX amplasat in
sat. XXXXX r-nul XXXXX, obligarea SA ,Dionysos - Mereni” sd inceteze
tulburarea posesiei lui asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX prin eliberarea



acestuia de plantatiile de vitd de vie, precum si incasarea de la SA ,,Dionysos -
Mereni” in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, Vasilii Zadebschii a depus cerere de
completare §i concretizare a actiunii Tmpotriva SA ,,Dionysos - Mereni”, Vladimir
Pirojcov si Valentinei Pircalab, solicitdind admiterea acesteia, constatarea nulitatii
absolute a procurii nr. 1475 din 24 mai 2002, autentificata de notarul Valentina
Pircdlab, recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a terenului
nr. 1806 din 19 iunie 2002, autentificat de notarul Valentina Pircalab, privind
instrainarea terenului cu suprafata de 2,36 ha cu nr. cadastral XXXXX amplasat in
sat. XXXXX r-nul XXXXX, obligarea SA ,Dionysos - Mereni” sa inceteze
tulburarea posesiei lui asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX prin eliberarea
acestuia de plantatiile de vita de vie si asigurarea accesului liber la teren, Incasarea
de la coparati a prejudiciului patrimonial cauzat prin deposedarea lui de terenul cu
suprafata de 2,36 ha cu nr. cadastral XXXXX amplasat in sat. XXXXX
r-nul XXXXX, in suma de 14117 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Vasilii Zadebschii impotriva lui
Vladimir Pirojcov si Valentinei Pircalab cu privire la nulitatea absoluta a procurii,
nulitatea actului juridic, cu obligarea incetarii tulburarii posesiei §i repararea
prejudiciului ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 29 ianuarie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi,
a fost respinsd cererea de chemare in judecata depusda de Vasilii Zadebschii
impotriva SA ,,Dionysos - Mereni” cu privire la nulitatea absolutd a procurii,
nulitatea actului juridic, cu obligarea incetarii tulburdrii posesiei §i repararea
prejudiciului ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Vasilii Zadebschii, casata hotararea din 22 decembrie 2014 si hotararea
suplimentard din 29 ianuarie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi i emisda o noua
hotarare, prin care a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Vasilii Zadebschii, reprezentat de avocatul Andrei Tarita,
casatd decizia din 23 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de Vasilii Zadebschii, casatd integral hotararea din
22 decembrie 2014 si hotararea suplimentara din 29 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Anenii Noi §i emisd o noua hotarare prin care a fost respinsd actiunea ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii de Supreme de Justitie, a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Vasilii Zadebschii, reprezentat de
avocatul Andrei Tarita.

La 5 februarie 2019, Vasilii Zadebschii, reprezentat de avocatul Andrei
Tarita a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de



apel, admiterea cererii lui de apel, casarea hotararilor primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a invocat c¢i prin ordonanta Procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Zgureanu din 29 octombrie 2010 a fost
inceputd urmarirea penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal pe faptul dobandirii
ilicite a terenului ce-i apartine, prin inselaciune si abuz de incredere comise de
catre persoane nestabilite, cu atribuirea numarului de ordine 2010036991.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura Anenii Noi din 5 mai 2012 a fost
dispusd suspendarea urmarii penale in cauza penald nr. 2010036991 pana la
stabilirea persoanei care poate fi pusa sub invinuire.

Revenind din SUA, unde a plecat cu toata familia in anul 2013, Ia
5 noiembrie 2018, a depus o cerere la Inspectoratul de Politie Anenii Noi prin care
a solicitat eliberarea pentru data de 7 noiembrie 2018 a cauzei penale
nr. 2010036991 pentru a face cunostintd cu materialele acesteia.

Prezentandu-se la data numitd, seful Directiei urmarire penald a refuzat
prezentarea dosarului invocand prevederile art. 60 alin. (1) CPP.

Ulterior, in rdspuns la cererea depusd de avocatul Andrei Tarita,
Inspectoratul de Politie Anenii Noi a remis la 4 decembrie 2018 scrisoarea de
insotire nr. 14313 din 3 decembrie 2018, la care au fost atagate copia ordonantei de
pornire a cauzei penale nr. 2010036991 din 29 octombrie 2010 si copia ordonantei
de suspendare a urmarii penale din 5 mai 2012.

Conform ordonantei de pornire a cauzei penale din 29 octombrie 2010 s-a
mentionat ca fiind chestionat suplimentar Vasilii Zadebschii s-a stabilit ca in
perioada anului 2002 s-a aflat in Portugalia si careva procure nu a eliberat lui
Vladimir Pirojcov cu imputernicire de a instrdina terenuri.

in speti, obiect de examinare au constituit pretentiile lui inaintate impotriva
SA ,,Dionysos - Mereni”, Vladimir Pirojcov si Valentinei Pircalab cu privire la
faptul ca la momentul autentificarii procurii nr. 1475 din 24 mai 2002 si a
contractului de vanzare-cumpdrare a terenului nr. 1806 din 19 iunie 2002, dansul
nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova si respectiv, nu putea semna actele
juridice contestate.

Imprejurarile noi relatate si inscrisurile anexate al cererea de revizuire,
declarate in sensul art. 449 lit. b) CPC, prezinta un alt aspect al realitatii si
comportamentul partilor litigante, circumstante care sunt determinante pentru
judecarea obiectiva a cauzei si suficiente pentru a constitui temei de revizuire a
solutiei contestate si pentru a redeschide procedura de judecata.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cerere de revizuire depusa de Vasilii Zadebschii,
reprezentat de avocatul Andrei Tarita.

La 15 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vasilii Zadebschii,
reprezentat de avocatul Andrei Tarita a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu restituirea spre rejudecare a cererii de revizuire.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerdnd-o neintemeiata si urmeazd a fi casatd, deoarece Curtea de Apel
Chisinau nu a aplicat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

A obiectat ca instanta a dat o apreciere gresitd circumstantelor noi
descoperite, care au fost anexate la cererea de revizuire si in mod eronat nu a
constatat circumstantele esentiale invocate ca temei de revizuire.

In sustinerea cererii de revizuire dansul a mentionat ci circumstanta care a
constituit temei pentru depunerea cererii de revizuire a servit ordonanta
Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Zgureanu din 29 octombrie
2010 privind inceperea urmadririi penale in baza art. 190 alin. (5) Cod penal pe
faptul dobandirii ilicite a terenului ce-i apartine, unde este mentionat ca Vasilii
Zadebschii n perioada anului 2002 s-a aflat in Portugalia si careva procure nu a
eliberat lui Vladimir Pirojcov.

A remarcat cd aceastd circumstantd nu reprezintd o simpld expunere a
explicatiilor depuse de el, ci o constatare facuta de catre organul de urmarire
penald pe baza probatoriului administrat la dosar.

A subliniat ca, contrar celor stabilite de instanta de revizuire, ordonanta
Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Zgureanu din 29 octombrie
2010 privind Inceperea urmadririi penale nu a fost administratd anterior in cadrul
procesului de judecata si nu a fost cercetatd de catre instantele de judecata.

In acest context, argumentele instantei de revizuire precum ci circumstantele
expuse in ordonanta de pornire a urmaririi penale au fost cercetate in sedinta de
judecata si sustinutd de el pe parcursul procesului si ca nu constituie circumstante
noi care ar permite revizuirea hotararii, sunt eronate.

Or, la caz temei de initiere a procedurii de revizuire constituie actul
organului de urmarire penald, care contine o constatare a unor circumstante
relevante pentru solutionarea corecta a cauzei civile.

Cu referire la posibilitatea administrarii mai anterioare a inscrisului
mentionat, avand in vedere prevederile art. 60 alin. (1) CPP, a invocat ca urmarirea
penald nu este incheiatd, iar la cererea scrisa adresatd Inspectoratului de Politie
Anenii Noi, dansul a primit refuz, fiind invocate prevederile art. 60 alin. (1) CPP.

Reiesind din prevederile art. 449 lit. b) CPC, a specificat ca circumstantele
mentionate au fost constatate de catre organul de urmarire penala pana la emiterea
hotararii contestate cu revizuire, insd nu i-au fost cunoscute.

La 10 aprilie 2019, SA ,,Dionysos - Mereni” a depus referintda la recursul
declarat de Vasilii Zadebschii, solicitind respingerea acestuia $i mentinerea
incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 februarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 185 vol. III), Insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 martie 2019 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Tncheierea.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevdzute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a
incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, revizuentul Vasilii
Zadebschii, reprezentat de avocatul Andrei Tarita a invocat prevederile art. 449
lit. b) CPC, care indica ca revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In interpretarea corectd a acestor prevederi este de inteles cd circumstantele
sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea actului
judecatoresc, revizuirea caruia se solicitd, iar revizuentul nu putea sti despre aceste
circumstante anterior pronuntarii hotararii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Vasilii Zadebschii, reprezentat de avocatul
Andrei Tarita ca fiind inadmisibild, fiind corect stabilit ca cererea de revizuire nu
se Incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC, invocat de revizuent,
in baza caruia se poate solicita revizuirea.

Or, revizuentul nu a facut dovada faptului cd in procesul examinarii
anterioare a cauzei a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si



faptele esentiale, inclusiv §i pentru obtinerea inscrisurilor prezentate ca temei de
depunere a cererii de revizuire, conditie Tnsa care este direct impusa prin lege.

Mai mult ca ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru
Zgureanu din 29 octombrie 2010 privind inceperea urmaririi penale nu constituie o
probad determinanta si relevanta, care ar duce la redeschiderea procesului, fiind
indubitabil ca un astfel de temei poate constitui doar o hotarare irevocabila in acest
Sens.

Asa fiind, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre revizuentul
Vasilii Zadebschii, nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, in baza
carora se poate solicita revizuirea, iar admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotdrari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
eXaminare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel fiind, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentului invocate
in recurs sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a
recursului 1n sensul invocat, or, acestea nu contin argumente care ar indica expres
la ilegalitatea Incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasilii Zadebschii, reprezentat de avocatul
Andrei Tarata.

Se mentine Incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasilii Zadebschii impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Dionysos - Mereni”, Vladimir Pirojcov si Valentinei



Pircalab cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, obligarea incetarii
tulburarii posesiei, repararea prejudiciului si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



