Dosarul nr. 2ra-479/19

Prima instanta: Judecétoria Chisinau sediul Riscani (jud. C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Carolina Savifchi, reprezentata de
avocatul Dorin Melinteanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gama Avia” si a lui Ghenadie Balaniuc impotriva Carolinei Savitchi cu
privire la apdrarea onoarei, demnitdfii si reputatiei profesionale, repararea
prejudiciului material, prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata in
prezenta cauza civila

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admisa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Gama Avia” si Ghenadie Balaniuc, casatd hotararea din 5 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata:

La 11 august 2016, SRL ,,Gama Avia” si Ghenadie Balaniuc au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Carolinei Savitchi cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului material, prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata in prezenta cauza civila.

In motivarea actiunii au invocat cd parata, avand scop meschin de a-i leza
intenfionat onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, a inaintat nejustificat
multiple plangeri si sesizari in adresa organelor de stat cu abilitati de control fiscal,
judiciar etc.

Astfel, la 7 august 2015, in temeiul plangerii depuse de Carolina Savitchi,
fosta angajatd a SRL ,,Gama Avia”, la SUP IP Riscani al DP mun. Chisinau, a fost



pornitd cauza penald nr. 2015021771 conform semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Au mentionat ca potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, in luna
aprilie 2015, persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala din cadrul
administratiei SRL ,,Gama Avia” au falsificat semnatura din dispozitia de achitare
a salariului din luna aprilie 2015 emisa de administratia SRL ,.Gama Avia” pe
numele Carolinei Savitchi, angajata a firmei pe atunci.

Prin ordonantele de ridicare din 9 septembrie 2015, organul de urmarire
penald, in vederea depistarii ridicarii dispozitiei de achitare a salariului din luna
aprilie 2015 emisa SRL ,,Gama Avia” pe numele Carolinei Savitchi, precum si
altor documente, inclusiv care se contin pe suporturi electronice, utilizate la
comiterea infractiunii date, a dispus efectuarea ridicarii din incinta intreprinderii
din oficiul situat pe str. Puskin 52 mun. Chisinau, a unsprezece borderouri de plata,
inclusiv a doua borderouri de achitare a salariului din luna aprilie 2015 emise de
factorii de decizie a SRL ,,Gama Avia” pe numele Carolinei Savitchi.

Ca urmare, prin ordonanta din 10 septembrie 2015 a organului de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 255 CPP, administratorul SRL ,,Gama
Avia” Ghenadie Balaniuc a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penala
nr. 2015021771 privind comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

A relatat ca in cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penala s-a stabilit ca
infractiunea de care au fost acuzati nici nu a avut loc, iar prin raportul de expertiza
s-a demonstrat ca toate semnaturile de pe borderourile de plata a salariului pentru
luna aprilie 2015, au fost efectuate personal de Carolina Savitchi.

Astfel, la 9 decembrie 2015, prin ordonanta Procuraturii sect. Riscani
mun. Chisinau, a fost incetatd urmarirea penald pe cauza data si clasat procesul
penal pe motivul lipsei componentei de infractiune.

Avand in vedere ca actiunile ilegale savarsite de parata cad sub incidenta
prevederilor art. 311 alin. (1) Cod penal, la 4 ianuarie 2016, au solicitat organelor
de drept competente tragerea la raspundere conform legii a Carolinei Savitchi care
cu bund-stiintd a facut o denuntare calomnioasda, prin care SRL ,,Gama Avia” si
administratorul acesteia Ghenadie Balaniuc au fost acuzati neintemeiat de
savarsirea unei infractiuni care nu a avut loc.

Prin ordonanta emisd de Procuratura sect. Riscani mun. Chisinau la
29 februarie 2016, in urma efectudrii actiunilor de urmarire penala s-a stabilit ca la
7 august 2015, Carolina Savitchi, fiind preintdmpinatd contra semnatura de
raspundere penala in conformitate cu prevederile art. 311 Cod penal, a depus o
plangere la OUP al IP Riscani al DP mun. Chisindu, urmarind scopul invinuirii
persoanelor cu functii de raspundere din cadrul SRL ,,Gama Avia” care au
falsificat semnatura acesteia din dispozitia de platd a salariului din luna aprilie
2015, emisa de intreprindere pe numele acesteia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Carolina Savitchi a comis infractiunea
prevazuta la art. 311 alin. (1) Cod penal, si-a recunoscut integral vinovatia
imputatd, mengionand ca se cdieste sincer de cele comise.



A evidentiat cd la 25 februarie 2016, aparatorul Carolinei Savitchi, Pavel
Gritco a depus o cerere, prin care a solicitat aplicarea in privinta invinuitei
Carolina Savitchi a prevederilor art. 55 Cod penal.

Ca urmare, prin ordonanta emisa de Procuratura sect. Riscani mun. Chisinau
privind incetarea urmariri penale cu tragerea la raspundere contraventionala din
29 februarie 2016, a fost Incetata urmarirea penala pe cauza penala nr. 2016020005
in privinta Carolinei Savitchi in legatura cu eliberarea de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionald, cu aplicarea amenzii in marime de 50 de
unitati conventionale (1000 de lei).

A accentuat ca parata le-a adus injurii, fapt confirmat prin raspunsul acordat
de Inspectoratul de Politie Rigcani mun. Chiginau nr. 1400 din 29 iunie 2015.

Avand in vedere prevederile pct. 10 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie cu privire la practica aplicarii de cétre instantele de judecatd a unor
prevederi a Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 7 din 24 decembrie 2012
si reiesind din faptul ca dansii nu au intentionat sa falsifice si niciodata nu au
falsificat semnaturile din dispozitiile de achitare a salariilor/nu incalcat legislatia
muncii, fapt care este confirmat irevocabil, devine evidenta si lipsa de suport
factologic a afirmatier privind nerespectarea legislatiei muncii de catre
administratia SRL ,,Gama Avia”/falsificarea semnaturilor pe dispozitiile de plata.

Concluziile expuse de parata in fata Inspectoratului de Stat al Muncii, a SUP
IP Riscani al DP mun. Chisinau si a Procuraturii sect. Riscani mun. Chisinau
constituie defaimarea calomnioasa in fata organelor mentionate.

In asemenea conditii, incriminarea coreclamantilor in actiunile de fals in
acte si incalcarea legislatiei este o judecata de valoare care nu se bazeaza pe nicio
circumstantd de fapt, fiind lansatd cu scopul de a denigra imaginea intreprinderii,
demnitatea si onoarea administratorului acesteia si a demasca motivele de fapt ale
paratei - intimidarea lor.

Cu referire la prevederile art. 16 Cod civil, art. 3 alin. (3) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, art. 10 alin. (2) din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si reiesind din faptul ca SRL ,,Gama Avia” este una dintre cele mai
mari Agentii de turism din Republica Moldova, care se bucura de o Tnalta reputatie
profesionala atat pe plan intern, cat si international, precum si de o inalta apreciere
pozitiva a societdfii, au evidentiat cd raspandirea informatiilor defaimatoare cu
privire la neexecutarea obligatiilor contractuale si incalcarea legislatiei in vigoare,
a adus o atingere grava reputatiei profesionale a intreprinderii.

Ca urmare, prin raspandirea de catre parata a unor fapte false si emiterea
unor judecati de valoare lipsite de suport factologic suficient a fost cauzat un
insemnat prejudiciu material si moral administratorului SRL ,,Gama Avia”
Ghenadie Balaniuc.

In ceea ce priveste prejudiciul material cauzat SRL ,Gama Avia”, au
subliniat ca in urma relatarii informatiilor defaimatoare, managementul companiei
a fost periclitat, iar intreprinderea a avut dificultati la ducerea evidentei contabile,
deoarece au fost ridicate borderourile de plata, inclusiv cele pentru anul 2015,
administratorul intreprinderii a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penala
nr. 2015021771 privind comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b)
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Cod penal, ceea ce a facut dificila incheierea contractelor comerciale pentru
procurarea serviciilor turistice cu partenerii din strainatate.

Totodata, activitatea angajatilor SRL ,,Gama Avia” a fost perturbata,
deoarece compania a fost supusa controalelor inopinate din partea Inspectoratului
Fiscal de Stat si a Inspectoratul Muncii, au fost efectuate perchezitii cu ridicari de
acte si informatii in format electronic.

Prejudiciul moral cauzat administratorului SRL ,,Gama Avia” Ghenadie
Balaniuc este unul esential, deoarece incepand cu luna iunie 2015, parata, in mod
sistematic, prin telefon, direct prin plangerile sale fata de organele de control si de
urmarire penald, a subminat onoarea si demnitatea acestuia.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 16 Cod civil, Legii
privind libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, art. 10 alin. (2) din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 4, 5, 7, 35, 166-167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, obligarea Carolinei Savitchi sd nu defaimeze
si sd denigreze imaginea si reputatia profesionald a SRL ,,Gama Avia” si onoarea
directorului Ghenadie Balaniuc, incasarea din contul Carolinei Savifchi in
beneficiul SRL ,,Gama Avia” cu titlu de prejudiciu material a sumei de 5000 de lei
ce reprezintd suma cheltuielilor de judecatd suportati ca urmare a examinarii
dosarelor penale pornite ca rezultat al denunfului calomnios al paratei si a sumei de
10000 de lei cu titlu de despagubire pentru defaimarea si denigrarea imaginei si
reputatiei profesionale a SRL ,Gama Avia”, incasarea din contul Carolinei
Savitchi in beneficiul lui Ghenadie Balaniuc cu titlu de prejudiciu material a sumei
de 5000 de lei ce reprezinta suma cheltuielilor de judecata suportata ca urmare a
examinarii dosarelor penale pornite ca rezultat al denunfului calomnios al paratei si
a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si Tncasarea
cheltuielilor de judecata in prezenta cauza civila.

La 28 iunie 2016, SRL ,,Gama Avia” si Ghenadie Balaniuc au depus cerere
de chemare in judecatd concretizatd, solicitind admitereca acesteia, obligarea
Carolinei Savitchi sd nu defiimeze si sa denigreze imaginea si reputafia
profesionald a SRL ,Gama Avia” si onoarea directorului Ghenadie Balaniuc,
incasarea cu titlu de prejudiciu material din contul Carolinei Savifchi in beneficiul
SRL ,,Gama Avia” a sumei de 5000 de lei ce reprezintd suma cheltuielilor de
judecata suportatd ca urmare a examinarii dosarelor penale pornite ca rezultat al
denuntului calomnios al paratei si a sumei de 10000 de lei cu titlu de despagubire
pentru defdimarea si denigrarea imaginei si reputatiei profesionale a SRL ,,Gama
Avia”, incasarea cu titlu de prejudiciu material din contul Carolinei Savifchi in
beneficiul lui Ghenadie Balaniuc a sumei de 5000 de lei ce reprezintd suma
cheltuielilor de judecatd suportatd ca urmare a examinarii dosarelor penale pornite
ca rezultat al denuntului calomnios al paratei si a sumei de 20000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata in prezenta cauza
civila.

Prin hotararea din 5 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea ca prescrisa.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusda de SRL ,Gama Avia” si Ghenadie Balaniuc, casata
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hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea
partial.

A fost incasatd de la Carolina Savitchi in beneficiul SRL ,,Gama Avia” suma
de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica suportate ca urmare a examinarii cauzei penale si
suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat, in
total 7100 de lei. In rest, cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate.

A fost incasata de la Carolina Savitchi in beneficiul lui Ghenadie Balaniuc
suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica suportate ca urmare a examindrii cauzei penale,
suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica in cauza civila si
suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat, in
total suma de 10100 de lei. In rest, cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 15 ianuarie 2019, Carolina Savitchi, reprezentatd de avocatul Dorin
Melinteanu a declarat recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata atat din punct de vedere a dreptului material, cat si a
dreptului procedural, care contravine si nu coroboreaza cu probele anexate la
materialele cauzei, drept tendentioasa cu incalcarea drepturilor ei.

A obiectat ca anterior adresarii in instanta de judecata si in termenul stabilit
de Legea privind libertatea de exprimare, intimatii urmau sa se adreseze cu o
cerere prealabild cu Tnaintarea pretentiillor, dansa urmand si o examineze in
corespundere cu prevederile art. 16 din Legea mentionata.

A precizat cd ordonanta emisa de Procuratura sect. Riscani mun. Chisindu
privind incetarea urmarii penale cu tragerea ei la raspundere contraventionala din
29 februarie 2016 a fost eliberata partilor la 25 martie 2016.

Prin urmare, cererea prealabild urma a fi expediata in perioada 25 martie —
14 aprilie 2016, iar la materialele cauzei este anexatda somatia din 25 iulie 2016,
receptionatd de ea la 3 august 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Reiesind din cele mentionate, a accentuat ca prima instantd corect a constatat
ca intimatii au omis termenul de prescriptie de 20 de zile in interiorul caruia urmau
sd Tnainteze cererea prealabild cu privire la dezmintirea informatiei si repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

Astfel, intimatii au omis termenul de prescriptie de 20 de zile in interiorul
caruia urmau sa inainteze cererea prealabila cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

In consecinti, se constatd ca in privinta pretentiilor mentionate se intrunesc
temeiurile legale pentru scoaterea cererii de pe rol.

Instanta de apel, in sustinerea solutiei adoptate, eronat a considerat ca
termenul de adresare a cererii de chemare in judecatda nu a fost omis,
concluzionand ca raportul juridic in speta datd nu {ine de libertatea de exprimare si
nu este reglementat de Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010, calificandu-le ca raporturi ce tin de autenticitatea informatiei
referitor la invinuirea unei persoane de savarsirea unei infractiuni.



In concluzie, a obiectat ca instanta de apel si-a depisit limitele de judecare a
apelului prin faptul ca s-a expus asupra pretentiilor care nu au fost criticate in
cererea de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 octombrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 127), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 ianuarie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) CPC, se considera cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 7 august 2015, in temeiul
plangerii depuse de fosta angajata a SRL ,,Gama Avia” Carolina Savitchi, de catre
ofiterul superior urmarire penald a Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
politie mun. Chisinau, locotenent major de politic Vasili Guzun, a fost pornita
urmarirea penald nr. 2015021771, conform semnelor componentei de infractiune
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Codul penal, de catre factorii de decizie a
SRL ,,Gama Avia” (f. d. 14).

Prin ordonanta ofiterului superior urmarire penald a Inspectoratului de
Politie Riscani al Directiei de politie mun. Chisindu, locotenent major de polifie
Vasili Guzun din 10 septembrie 2015, Ghenadie Balaniuc a fost recunoscut in
calitate de banuit in cauza penald nr. 2015021771 privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar prin ordonanta din 9 decembrie
2015 a procurorului in Procuratura sect. Riscani mun. Chisinau, a fost scos integral
de sub urmarire penalda Ghenadie Balaniuc si clasat procesul penal intentat in



privinta lui Ghenadie Balaniuc, administrator al SRL ,,Gama Avia”, din motivul
lipsei componentei de infractiune (f. d. 22, 23-24).

Este cert si faptul ca la 9 decembrie 2015, de catre Inspectoratul de Politie
Riscani a fost pornita cauza penala nr. 2016020005, in privinta Carolinei Savifchi,
conform semnelor constitutive ale componentei infractiunii prevazute de art. 311
alin. (1) Cod penal, denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul de a-1 invinui pe
cineva de savarsirea unei infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane cu
functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala, aceasta fiind
invinuitd de faptul ca, fiind preintdmpinatd contra semnaturd de raspundere de
raspundere penala pentru denuntare falsa (art. 311 Cod penal), a depus o plangere
la OUP al IP Riscani al DP mun. Chisindu, urmarind scopul Invinuirii persoanelor
cu functii de raspundere a SRL ,,Gama Avia”, care au falsificat semnatura acesteia
din dispozitia de plata a salariului pe luna aprilie 2015, emisa de catre SRL ,,Gama
Avia” pe numele Carolinei Savisch.

lar prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani mun. Chisindu
din 29 februarie 2016, a fost incetata integral urmarirea penald pe cauza penald
nr. 2016020005 in privinta Carolinei Savitchi, in legatura cu liberarea de la
raspundere penalda cu tragerea la raspundere contraventionald, acestei fiindu-i
aplicatd 0 amenda in marime de 50 unitati conventionale, ce constituie suma de
1000 de lei si clasat procesul penal (f. d. 27).

SRL ,,Gama Avia” si Ghenadie Balaniuc inaintand actiunea in judecata
impotriva Carolinei Savitchi, cu ulterioarele concretizari, au solicitat obligarea
Carolinei Savitchi sda nu defdimeze si sd denigreze imaginea si reputatia
profesionald a SRL ,Gama Avia” si onoarea directorului Ghenadie Balaniuc,
incasarea cu titlu de prejudiciu material din contul Carolinei Savifchi in beneficiul
SRL ,,Gama Avia” a sumei de 5000 de lei ce reprezinta suma cheltuielilor de
judecata suportatd ca urmare a examinarii dosarelor penale pornite ca rezultat al
denuntului calomnios al paratei si a sumei de 10000 de lei cu titlu de despagubire
pentru defdimarea si denigrarea imaginei §i reputatiei profesionale a SRL ,,Gama
Avia”, incasarea cu titlu de prejudiciu material din contul Carolinei Savitchi in
beneficiul lui Ghenadie Balaniuc a sumei de 5000 de lei ce reprezinta suma
cheltuielilor de judecata suportate ca urmare a examinarii dosarelor penale pornite
ca rezultat al denunfului calomnios al paratei si a sumei de 20000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata in prezenta cauza
civila.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea inaintatd de SRL ,,Gama Avia” si Ghenadie Balaniuc, ca
prescrisa.

La adoptarea unei asemenea solutii, prima instanta, cu referire la prevederile
art. 15 alin. (1), 17 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010, a concluzionat ca reclamantii au omis termenul de prescriptie de
20 zile in interiorul caruia urmau sa Inainteze cerere prealabild cu privire la
dezmintirea informatiei si incasarea prejudiciului material si moral.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Gama Avia” si Ghenadie Balaniuc,
instanta de apel a casat hotararea primei instante si a emis o hotarare noud de

admitere partiald a actiunii, prin care a incasat de la Carolina Savitchi in beneficiul
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SRL ,,Gama Avia” suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate ca urmare a examinarii
cauzei penale s1 suma de 100 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de
taxa de stat, in total suma de 7100 de lei si in beneficiul lui Ghenadie Balaniuc
suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica suportate ca urmare a examindrii cauzei penale,
suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica in cauza civila si
suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat, in
total suma de 10100 de lei. In rest, cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ci raporturilor juridice
existente in prezenta cauza nu sunt reglementate de prevederile Legii nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, dar de cele a art. 16 Cod civil.

Astfel, cu referire la prevederile art. 16, 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) si (2)
Cod civil, a considerat instanta de apel ca intemeiate partial pretentiile SRL ,,Gama
Avia” si Ghenadie Balaniuc din actiune privind incasarea de la Carolina Savitchi a
prejudiciului moral cauzat, prin faptul ca in rezultatul actiunilor ilicite ale ultimei,
SRL ,.Gama Avia” si directorul acesteia - Ghenadie Balaniuc au fost cercetat
penal, ultimul avand calitatea de banuit in cauza penala nr. 2015021771, intentata
in baza semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de recurs observa, insa, ca desi instanta de apel intemeiat a retinut
ca la caz nu au relevantd prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, in acelasi timp a interpretat si aplicat eronat dispozitiile
art. 16 Cod civil, considerate ca incidente spetei, fapt ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine ci, potrivit
prevederilor art. 7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010,

(1) orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

(2) Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi
restabilita in drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele conditii:

a) este falsa;

b) este defaimatoare;

c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

(3) Persoana care se considerd lezatd in modul stabilit la alin.(2) poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului
moral si material cauzat.

(4) Persoana lezatd prin raspandirea unor judecati de valoare poate fi
restabilitd in drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii:

a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

b) au un caracter defaimator;

c) permit identificarea persoanei vizate de informatie.



(5) Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin.(4) poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum
si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

(6) Se considera injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele conditii:

a) exprimarea intentionatd verbald, scrisd sau nonverbald nu corespunde
normelor de conduitad general acceptate intr-o societate democratica;

b) permite identificarea persoanei vizate.

(7) Persoana care se considerd lezata in modul stabilit la alin.(6) poate
solicita exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

(8) Nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru stilul umoristic si satiric
daca prin folosirea acestuia nu se induce in eroare publicul in privinta faptelor.

La fel, si art. 16 Cod civil in vigoare la acel moment, stipuleaza ca,

(1) orice persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei
sale profesionale.

(2) Orice persoana este in drept sa ceara dezmintirea informatiei ce ii lezeaza
onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a raspandit-o nu
dovedeste ca ea corespunde realitatii.

(3) La cererea persoanclor interesate, se admite apararea onoarei §i
demnitatii unei persoane fizice si dupa moartea acesteia.

(4) Daca informatia care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionald este raspanditd printr-un mijloc de informare in masa, instanta de
judecatd il obligd sa publice o dezmintire la aceeasi rubricd, pagina, in acelasi
program sau ciclu de emisiuni in cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a
hotararii judecatoresti.

(5) In cazul in care un document emis de o organizatie contine informatii
care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, instanta de judecata o
obligd sa inlocuiasca documentul.

(6) In alte cazuri decit cele previzute la alin.(4) si (5), modalitatea de
dezmintire a informatiilor care lezeazd onoareca, demnitatea §i reputatia
profesionala se stabileste de catre instanta de judecata.

(7) Persoana lezata in drepturile si interesele sale, ocrotite de lege, prin
publicatiile unui mijloc de informare in masa, este in drept sa publice replica sa in
respectivul mijloc de informare in masa pe contul acestuia

(8) Orice persoand in a carei privintd a fost raspandita o informatie ce ii
lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala este in drept, pe langa
dezmintire, sd ceara repararea prejudiciului material si moral cauzat astfel.
Cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil si sa se
determine tinandu-se cont de:

a) caracterul informatiilor raspandite;

b) sfera de raspandire a informatiilor;

c) impactul social asupra persoanei;

d) gravitatea si intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate;

e) proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul in care reputatia
a fost lezata;

f) gradul de vinovatie al autorului prejudiciului;



g) masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate

h) publicarea rectificarii, replicii sau dezmintirii pana la pronuntarea
hotararii judecatoresti;

1) alte circumstante relevante pentru cazul dat.

(9) Daca identificarea persoanei care a difuzat informatia ce lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a unei alte persoane este imposibila, aceasta
din urma este in drept sd adreseze in instanta de judecatd o cerere in vederea
declararii informatiei raspandite ca fiind neveridica.

Asadar, din interpretarea juridica a dispozitiilor legale precitate, care,
indubitabil, au aceeasi concepere, este de inteles ca Legea cu privire la libertatea de
exprimare este o lege organica care cuprinde norme juridice speciale, iar avand in
vedere ca aceasta lege a fost adoptata dupa intrarea in vigoare a Codului civil,
continutul art. 16 din Codul civil urmeaza a fi interpretat prin prisma prevederilor
legii mentionate.

In raport de aceste preciziri, instanta de recurs va retine prevederile art. 8
lit. ¢) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, potrivit carora nu poate fi
intentatd o actiune cu privire la defaimare pentru declaratia facutd in cererile,
scrisorile sau plangerile cu privire la incalcarea drepturilor si a intereselor legitime,
expediate autoritatilor publice pentru examinare.

Prin urmare, din textul normei date se desprinde cu claritate ca legiuitorul a
stabilit o categorie de relatii de ordinea raspandirii informatiilor care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala, ce se bucura de imunitate in raport
cu procesele de defaimare, si nu vor putea fi judecate prin prisma Legii cu privire
la libertatea de exprimare, respectiv si a art. 16 Cod civil, or, articolul 8 lit. ¢) din
legea enuntata, enumera exhaustiv aceste categorii, in sirul carora se includ si
cerintele despre dezmintirea informatiilor, cuprinse in hotararile si sentintele
judiciare, demersurile in scris (verbale) si depozitiile martorilor adresate anchetei
sau instantei judecatoresti in procesul solutionarii altei cauze, in ordonantele
organelor de anchetd si administrative, In hotararile organelor puterii si
administratiei de stat, comisiilor de atestare si in alte documente oficiale, pentru
atacarea carora legislatia prevede o alta cale.

In acest context, in spetd, instanta de recurs noteazi ci SRL ,,Gama Avia” si
Ghenadie Balaniuc au inaintat prezenta actiune impotriva Carolinei Savitchi cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, ca urmare a
pornirii urmaririi penale, conform semnelor componentei de infractiune prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Codul penal, de catre factorii de decizie a SRL ,,Gama
Avia”, in temeiul plangerii depuse de fosta angajata a SRL ,,Gama Avia”, Carolina
Savitchi, la care prin ordonanta din 9 decembrie 2015 a procurorului in Procuratura
sect. Riscani mun. Chisinau a fost clasat procesul penal (f. d. 23-24).

La fel, SRL ,,Gama Avia” si Ghenadie Balaniuc si-au intemeiat actiunea si
pe faptul ca la 9 decembrie 2015, de catre Inspectoratul de Politie Riscani a fost
pornitd cauza penald nr. 2016020005 in privinta Carolinei Savitchi, conform
semnelor constitutive ale componentei infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1)
Cod penal, care prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani

10



mun. Chisinau din 29 februarie 2016 a fost incetata, in legatura cu liberarea de la
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala a Carolinei Savitchi.

Drept urmare, se atesta incontestabil ca raportului juridic existent in prezenta
cauza nu sunt relevante dispozitiile Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare, cat si a art. 16 Cod civil, norme care, dupa cum a fost deja
mentionat, nu pot fi aplicate distinct.

Or, prin sesizarea organului de drept intru verificarea legalitatii diferitor
fapte si circumstante, s-a realizat un drept constitutional, iar insadsi faptul pornirii
urmaririi penale in privinta factorilor de decizie a SRL ,,Gama Avia” si ulterior,
clasarii acesteia, tine de competenta organelor de drept, nefiind imputabila
recurentei Carolina Savitchi, astfel incat declaratiile Carolinei Savitchi in adresa
organelor de urmarire penala, prin prisma art. 8 din Legea cu privire la libertatea
de exprimare, nu pot fi retinute la categoria celor defaimatoare pentru intentarea
unei actiuni in acest sens.

Pe de alta parte, nici faptul ca la 9 decembrie 2015, in privinta Carolinei
Savitchi a fost pornitd cauza penald conform semnelor constitutive ale
componentei infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) Cod penal - denuntarea cu
buna stiintad falsa, in scopul de a-l invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni,
facuta unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere care sunt in drept de
a porni urmadrirea penald, si, care prin ordonanta procurorului in Procuratura
sect. Riscani mun. Chiginau din 29 februarie 2016, a fost incetata, in legatura cu
liberarea de la raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionalda, nu
constituie temei de admitere a actiunii prin prisma prevederilor Legii nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, respectiv si a art. 16 Cod civil
si incasare a prejudiciului moral.

Si asta deoarece, la caz dispozitiile art. 1398 alin. (1) Cod civil care prevad
ca, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune, urmeaza a fi aplicate in coroborare cu dispozitiile
art. 58-61 Cod de procedurd penald, temeiuri ce nu au fost invocate de catre
SRL ,,Gama Avia” si Ghenadie Balaniuc la depunerea cererii de chemare in
judecata si nici pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta.

Instanta judecatoreasca, insd, nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul
sau obiectul actiunii, fapt de direct rezulta din prevederile art. 60 alin. (4) CPC, cat
si art. 240 alin (3) CPC, care, la fel, indica ca instanta judecatoreasca adopta
hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Distinct de cele mentionate, in speta, se constata ca nici prima instanta si nici
instanta de apel nu au calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care
au fost investite, ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Sub aspectul celor relatate, nu pot fi admise cerintele SRL ,,Gama Avia” si a
lui Ghenadie Balaniuc cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, prin obligarea Carolinei Savitchi sa nu mai defaimeze si sa denigreze
imaginea si reputatia profesionala a SRL ,,Gama Avia” si onoarea directorului
Ghenadie Balaniuc, precum si incasarea prejudiciului moral, acestea urmand a fi
respinse ca neintemeiate, fapt ce dicteaza casarea atat a hotararii primei instantei
cat si deciziei instantei de apel.
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In alt aspect, instanta de recurs remarcd ci SRL ,,Gama Avia” si Ghenadie
Balaniuc, au solicitat prin actiunea depusa si incasarea de la Carolina Savitchi a
prejudiciului material sub forma cheltuielilor de asistenta juridica suportate de
catre SRL ,,Gama Avia” si Ghenadie Balaniuc in cadrul cauzei penale
nr. 2015021771 pornita pe faptul falsificdrii semnaturii din dispozitia de achitare a
salariului din luna aprilie 2015, emisa de catre factorii de decizie a SRL ,,Gama
Avia” si recunoscut Ghenadie Balaniuc, administrator al SRL ,,Gama Avia” 1n
calitate de banuit, si cauzei penale nr. 2016020005 intentatd in privinta Carolinei
Savitchi, conform semnelor constitutive ale componentei infractiunii prevazute de
art. 311 alin. (1) Cod penal, denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul de a-I
invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni, facutd unui organ sau unei
persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala.

Astfel, la acest capitol, instanta de recurs va retine prevederile art. 14
alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora persoana lezata
intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel, se
considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Prin prisma acestor prevederi legale, actele cauzei denota incontestabil ca
Ghenadie Balaniuc a achitat Cabinetului Avocatului ,,Istrate Iaroslav”’ suma de 5000
de lei pentru serviciile juridice in cadrul cauzei penale, fapt confirmat prin bonul de
plata seria EA nr. 259749 din 10 septembrie 2015 (f. d. 28).

La fel, si SRL,Gama Avia” a achitat Cabinetului Avocatului ,Istrate
[aroslav” suma de 5000 de lei pentru serviciile juridice in cadrul cauzei penale, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 20 din 28 ianuarie 2016 (f. d. 29).

In acelasi timp se va mentiona ca, desi instanta de apel corect a ajuns la
concluzia temeiniciei cerintei SRL ,,Gama Avia” si Ghenadie Balaniuc cu privire la
repararea prejudiciului material sub forma cheltuiclilor de asistenta juridica
suportate de catre SRL ,,Gama Avia” si Ghenadie Balaniuc in cadrul cauzei penale,
instanta de recurs noteazad ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta nici in
aceasta partea, dat fiind faptul ca in dispozitivul deciziei sumele date au fost
incasate prin comasare cu sumele incasate de la Carolina Savitchi in beneficiul
SRL ,,Gama Avia” si a lui Ghenadie Balaniuc cu titlu de prejudiciu moral.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

lar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1*) CPC, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut castig de cauzd cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.
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Prin prisma prevederilor enuntate, avand in vedere ca cererea de chemare in
judecata depusd de SRL ,,Gama Avia” si Ghenadie Balaniuc se admite partial,
instanta de recurs considera necesar de a incasa din contul Carolinei Savitchi in
beneficiul SRL ,,Gama Avia” taxa de stat achitata la depunerea prezentei cereri de
chemare n judecata si pentru cererea de apel in instanta de apel, proportional partii
admise din actiune, in marime de 500 de lei, or, conform ordinului de plata nr. 230
din 2 iunie 2016 SRL ,,Gama Avia” a achitat la depunerea cererii de chemare in
judecata taxa de stat in marime de 600 de lei si in instanta de apel suma de 412 de
lei (f.d.5, 97).

La fel, prin bonul de plata seria YL nr. 462763 din 1 iunie 2016, se confirma
ca Ghenadie Balaniuc a achitat suma de 2000 de lei pentru asistenta juridica
acordata de catre avocatul laroslav Istrate si suma de 638 de lei cu titlu de taxa de
stat pentru depunerea cererii de apel (f. d. 4, 88, 96), ca urmare, instanta de recurs
conchide ca suma de 1000 de lei pentru asistenta juridica acordata si suma de 250
de lei cu titlu de taxa de stat, vor fi proportionale partii admise din actiune, sume ce
si urmeaza a fi incasate din contul Carolinei Savitchi in beneficiul lui Ghenadie
Balaniuc.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a
emite o noud hotarare cu privire la admiterea cerintei cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica suportate ca urmare a examinarii cauzelor penale
si admiterea partiald a solicitarii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in
prezenta cauza civild, in rest, cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Gama Avia”
si Ghenadie Balaniuc a respinge.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Carolina Savitchi, reprezentata de
avocatul Dorin Melinteanu.

Se caseaza integral decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 5 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gama
Avia” si a lui Ghenadie Balaniuc impotriva Carolinei Savitchi cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului
material, prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata in prezenta cauza
civila, si se emite o hotarare noua prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gama Avia” si a lui Ghenadie Balaniuc impotriva Carolinei Savitchi cu
privire la apdrarea onoarei, demnitdfii §i reputatiei profesionale, repararea
prejudiciului material, prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata in
prezenta cauza civila.

Se incaseaza din contul Carolinei Savitchi in beneficiul lui Ghenadie
Balaniuc suma de 5000 (cinci mii) de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
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suportate ca urmare a examinarii cauzei penale, suma de 1000 (una mie) de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica in prezenta cauza civila si suma de 250 (doua
sute cincizeci) de lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 6250 (sase mii
doua sute cincizeci) de lei.

Se incaseaza din contul Carolinei Savitchi in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Gama Avia” suma de 5000 (cinci mii) de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica suportate ca urmare a examindrii cauzei penale si
suma de 500 (cinci sute) de lei cu titlu de cheltuieli de judecata in prezenta cauza
civila, iar in total suma de 5500 (cinci mii cinci sute) de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati a Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Gama Avia” si a lui Ghenadie Balaniuc impotriva Carolinei Savitchi cu
privire la apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatieir profesionale, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd in prezenta cauza civila,
se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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