Dosarul nr. 3ra-494/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori L. Bulgac, S. Girbu si G. Daschevici)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de ,,Gal Spedition” SRL,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatad
depusa de Gal Spedition* SRL Tmpotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii,
Agentiei Nationale Transport Auto, ,,Mirtrans-Express“ SRL si ,,Romtrans-
Expres* SRL cu privire la constatarea faptului examinarii cererii prealabile si al
emiterii actului administrativ contestat cu incalcarea legii, precum si anularea
actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de ,,Gal Spedition® SRL si mentinuta hotdrarea
din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 15 februarie 2016, ,,Gal Spedition® SRL, intreprindere cu sediul in
Romania, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova (incepéand cu
data de 26 iulie 2017, Ministerul Economiei si Infrastructurii) cu privire la
constatarea faptului examinarii de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova a cererii prealabile si al emiterii actului
administrativ contestat cu incdlcarea normelor legale procedurale si anularea
ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 194 din 23
octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea programului de transport rutier
international®, repararea prejudiciului material in suma de 5000 RON si a
prejudiciului moral in suma de 5 000 RON (vol. I, f.d. 3-6).

In motivarea actiunii, reclamanta ,,Gal Spedition“ SRL a relatat ca la
22 decembrie 2015, a aflat despre emiterea de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a unui ordin, prin care ,,Mirtrans*“ SRL i-a fost atribuita
spre deservire ruta regulata Chisinau 05.00 — Bucuresti 15.00.

Reclamanta a considerat acest ordin drept ilegal, fiind emis cu incalcarea
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normelor procedurale, din care motiv la 24 decembrie 2015, a depus la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor o cerere prealabila privind anularea
ordinului respectiv si retragerea de la ,Mirtrans* SRL a dreptului de deservire a
rutei regulate Chisinau 05.00 — Bucuresti 15.00.

Reclamanta a indicat ca pand la data depunerii cererii de chemare in
judecata, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nu a solutionat
cererea prealabilda din 24 decembrie 2015, iar ordinul contestat 1i cauzeaza
reclamantei prejudicii materiale si de imagine.

In ceea ce priveste pretentia privind repararea prejudiciului material in suma
de 5000 RON, reclamanta a notat ca a fost nevoitd se semneze un acord aditional.

Prin Incheierea protocolard din 12 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, a fost introdusd in proces in calitate de intervenient accesoriu
,,Mirtrans-Express* SRL (vol. I, f.d. 57-58).

Prin incheierea protocolara din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, au fost introduse Tn proces in calitate de intervenienti accesorii
,Romtrans-Expres* SRL si Agentia Nationala Transport Auto (vol. I, f.d. 64-65).

in sedinta de judecatd din 29 martie 2017, reprezentantul reclamantei ,,Gal
Spedition® SRL, Sergiu Sloninov, a inaintat cerere de modificare a obiectului
actiunii, prin care a exclus pretentia privind repararea prejudiciului material Tn
suma de 5000 lei romanesti si a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei
romanesti, precum si a introdus pretentia privind anularea autorizatiilor emise de
catre Agentia Nationala Transport Auto societdtilor ,,Romtrans-Expres® SRL si
,Mirtrans-Express SRL, Tn baza ordinului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii  Drumurilor nr. 194 din 23 octombrie 2015 ,,Cu privire la
modificarea programului de transport rutier international” (vol. |, f.d. 114-118;
121-124; 129).

1n motivarea cererii de modificare a obiectului actiunii, ,,Gal Spedition* SRL
a evidentiat ca in calitate de operator pe aceeasi rutd, ca si cea atribuitd spre
deservire ,,Romtrans-Expres*“ SRL si ,,Mirtrans-Express*“ SRL, suportd pierderi
materiale directe prin diminuarea incasarilor din véanzarea de bilete si din
transportul de bagaje.

in sedinta de judecati din 16 ianuarie 2018, reprezentantul reclamantei ,,Gal
Spedition® SRL, Sergiu Sloninov, a inaintat 0 cerere de concretizare prin care a
schimbat statutul procesual al ,,Romtrans-Expres® SRL, ,,Mirtrans-Express*“ SRL
st al Agentiei Nationale Transport Auto din intervenienti accesorii, in coparati (vol.
I, f.d. 183-185; 186-191).

Prin hotardrea din 14 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata
de ,,Gal Spedition® SRL Tmpotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii,
Agentiei Nationale Transport Auto, ,,Mirtrans-Express SRL si ,,Romtrans-
Expres® SRL cu privire la constatarea faptului examinarii de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a cererii prealabile si al emiterii
actului administrativ contestat cu incdlcarea normelor procedurale si legale,
anularea ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.
194 din 23 octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea programului de transport
rutier international* si a autorizatiilor emise in temeiul ordinului contestat (vol. 1,
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f.d. 215-221).

La 21 februarie 2018, ,,Gal Spedition® SRL a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (vol. |, f.d.
227-228).

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de ,Gal Spedition” SRL si mentinutd hotararea din
14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (vol. 11, f.d. 45-50).

in consolidarea solutiilor emise, cu referire la pretentia ,,Gal Spedition* SRL
privind constatarea faptului examindrii cererii prealabile si a emiterii actului
administrativ contestat cu incalcarea legii, instantele ierarhic inferioare au invocat
prevederile art. 3 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege. Insa, in spetd ,,Gal Spedition SRL
solicita constatarea incalcarii normelor procedurale in actiunile legate de
examinarea cererii prealabile, pe motiv cd Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova nu a intreprins nici 0 actiune in
sensul solutiondrii cererii prealabile Thaintate de ,,Gal Spedition® SRL.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca ordinul
Ministerului  Transporturilor si  Infrastructurii  Drumurilor nr. 194 din
23 octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea programului de transport rutier
international* a fost emis Tn corespundere cu prevederile legii, fiind legal in fond,
totodata fiind respectata competenta organului emitent, iar ,,Gal Spedition® SRL nu
a invocat care anume norme au fost incalcate la emiterea acestui ordin.

Instantele ierarhic inferioare au mai indicat cd in conditiile in care nu sunt
temeiuri legale de anulare a ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 194 din 23 octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea programului
de transport rutier international, nu urmeaza a fi anulate nici autorizatiile emise de
catre Agentia Nationala Transport Auto societdtilor ,,Romtrans-Expres® SRL si
,Mirtrans-Express* SRL, Tn baza ordinului contestat.

La 04 februarie 2019, ,,Gal Spedition“ SRL a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel sau pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata
inaintata de ,,Gal Spedition* SRL (vol. II, f.d. 54-65).

Tn motivarea recursului, recurenta ,,Gal Spedition SRL a invocat incidenta
temeiului prevazut la art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila,
specificand ca nu a fost citatd pentru sedinta de judecata a instantei de apel din data
de 11 octombrie 2018, in conditiile in care a fost citata pentru sedinta de judecata
anterioard, din data de 14 iunie 2018, care insda nu a avut loc din motivul lipsei
judecatorului raportor.

Recurenta a reliefat ca aceasta incalcare procedurala a instantei de apel a dus
la incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Tn continuare, recurenta a afirmat ca instantele ierarhic inferioare nu au
aplicat Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, Legea nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, Legea contenciosului administrativ nr.
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793 din 10 februarie 2000 si Regulamentul, structura si efectivul-limitd ale
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 695 din 18 noiembrie 20009.

in particular, recurenta a subliniat ci Ministerul Economiei si Infrastructurii
nu a prezentat in sedinta de judecata actele, care au stat la baza emiterii ordinului
Ministerului  Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor nr. 194 din
23 octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea programului de transport rutier
international®.

La fel, recurenta a evidentiat cd instantele ierarhic inferioare nu au dat
aprecierea cuvenita, in temeiul art. 14, 15 si 25 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 20, 34, 52 si 53 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1 si 4 alin. (3) din Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu
privire la petitionare, art. 6 alin. (1), 11 alin. (1) s1 16 alin. (1) din Legea nr. 982
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, faptului ca Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nu a solutionat cererea prealabila a
,Gal Spedition* SRL din data de 24 decembrie 2015 si nu a furnizat actele ce au
stat la baza emiterii ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 194 din 23 octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea programului
de transport rutier international®.

Recurenta considerd cd instantele ierarhic inferioare au fost depasite de
subiectul litigiului, legat de capatul cererii de chemare n judecata privind anularea
autorizatiilor emise de catre Agentia Nationala Transport Auto societdtilor
,Romtrans-Expres“ SRL si ,Mirtrans-Express“ SRL, in baza ordinului
Ministerului  Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor nr. 194 din
23 octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea programului de transport rutier
international®, aceasta pretentie fiind subsecventa fatd de pretentia privind anularea
ordinului nominalizat, la examinarea careia urma sa se tind cont de prevederile art.
37 alin. (9) din Codul transporturilor rutiere in coroborare cu prevederile art. 216,
217, 220, 221 alin. (2), 226 si 228 din Codul civil, cat si cu prevederile capitolului
XXXIV! din Codul de procedurd civild si ale art. 17 din Legea nr. 235 din
20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator.

In continuare, recurenta a relevat ca la emiterea ordinului nr. 194 din
23 octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea programului de transport rutier
international, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si-a depasit
competenta, deoarece nu a existat o aprobare din partea autoritatii romane privind
atribuirea ,,Romtrans-Expres SRL si ,Mirtrans® SRL spre deservire, a rutei
regulate Chisindau 05.00 — Bucuresti 15.00, conform Acordului bilateral care
reglementeazd domeniul transporturilor rutiere, semnat la Bucuresti la
28 octombrie 1992, si a Protocolului Comisiei mixte moldo-romane din domeniul
transportului rutier, care s-a convocat la Baia Mare in perioada 10-11 mai 2011.

Mai mult, recurenta a punctat ca actele depuse de ,,Romtrans-Expres® SRL
si ,,Mirtrans® SRL Tn vederea atribuirii spre deservire a rutei regulate Chisinau
05.00 — Bucuresti 15.00, nu corespund exigentelor legii, si anume prevederilor art.
39 alin. (7) din Codul transporturilor rutiere si ale Ordinului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 160 din 16 octombrie 2014, mai
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ales ca ,,Romtrans-Expres® SRL a depus o cerere privind atribuirea spre deservire a
rutei regulate Chisinau 05.00 — Bucuresti 15.00 si o alta cerere privind atribuirea
spre deservire a rutei regulate Chisinau 05.00 — Otopeni 14.30, nefiind clar cum
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a stabilit care cerere urma a
fi admisa.

Recurenta a mai ardtat ca potrivit declaratiilor din sedinta de judecata a
reprezentantului Agentiei Nationale Transport Auto, anterior emiterii ordinului nr.
194 din 23 octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea programului de transport
rutier international®, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova nu a solicitat de la Agentia Nationala Transport Auto analiza
fluxului de calatori si nici nu a solicitat stabilirea impactului modificarilor propuse
asupra rutelor existente, ceea ce contravine art. 37 alin. (9) din Codul
transporturilor rutiere.

Recurenta a specificat ca Ministerul Economiei si Infrastructurii nu a
prezentat probe care sa ateste legalitatea ordinului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 194 din 23 octombrie 2015 ,,Cu privire la
modificarea programului de transport rutier international, ceea ce urma sa duca la
solutia de anulare a respectivului act administrativ, cu atat mai mult cd nici Agentia
Nationala Transport Auto nu a prezentat probe, care ar combate cele invocate de
,,Gal Spedition SRL.

Astfel, recurenta a sustinut cd instantele ierarhic inferioare au ignorat
prevederile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, care pun sarcina probatiunii pe seama paratei autoritate publica,
si a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand principiul mentinerii unui just
echilibru intre cerintele interesului general al comunitatii si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului.

In final, recurenta a indicat ci instantele ierarhic inferioare au dat dovada de
lipsa de echidistanta.

La 15 martie 2019, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor Ministerul Economiei si Infrastructurii, Agentia Nationala Transport
Auto, ,Mirtrans-Express®“ SRL si ,,Romtrans-Expres“ SRL cererea de recurs
depusa de ,,Gal Spedition“ SRL impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 74).

La 09 aprilie 2019, Ministerul Economiei si Infrastructurii a depus referinta
la recursul declarat de ,,Gal Spedition* SRL, solicitdnd considerarea acestuia ca
inadmisibil (vol. 11, f.d. 76-81).

Intimatii Agentia Nationala Transport Auto, ,,Mirtrans-Express*“ SRL si
,Romtrans-Expres“ SRL nu si-a valorificat dreptul de a depune referinte la
recursul declarat de ,,Gal Spedition* SRL.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
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prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a ncheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului prin prisma prevederilor art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica
potrivit reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 11813 este
indicat ca la 19 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in adresa ,,Gal
Spedition® SRL (vol. Il, f.d. 51).

insa, la materialele cauzei nu este anexat avizul de receptie de citre ,,Gal
Spedition* SRL a copiei deciziei integrale din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In afara de aceasta, completul evidentiaza ca decizia recurati a fost publicati
pe portalul instantelor nationale de judecata la 18 noiembrie 2018.

Astfel, completul concluzioneaza ca recurenta ,,Gal Spedition® SRL, care la
04 februarie 2019 a declarat recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, s-a incadrat in termenul de declarare a recursului prevazut
la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de ,,Gal Spedition“ SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
rationamente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Respectiv, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de ,,Gal Spedition* SRL se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de citre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIHI din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecadtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila,
sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Insd din recursul declarat de ,,Gal Spedition* SRL, nu
rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a
constatat ca dreptul de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate
a Unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca modul de aplicare a art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor Tn
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem
(Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei hotarare din 09 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1)-(1Y) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
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completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 Tncheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la proces
si reprezentantilor acestora.

Tn asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de ,,Gal Spedition” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de ,,Gal Spedition* SRL Tmpotriva
deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de Gal Spedition® SRL
impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, Agentiei Nationale Transport
Auto, ,,Mirtrans-Express* SRL si ,,Romtrans-Expres* SRL cu privire la constatarea
faptului examinarii cererii prealabile si al emiterii actului administrativ contestat cu
incélcarea legii, precum si anularea actelor administrative.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



