Dosar nr. 3ra-454/19

prima instantd, Judecdtoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (Eu. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de catre Consiliul orasenesc Drochia,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Victor Darii impotriva Consiliului ordsenesc Drochia cu privire la anularea
deciziei Consiliului orasenesc Drochia, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la locul de munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Consiliul orasenesc Drochia si s-a mentinut hotararea din
25 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 11 iulie 2017, Victor Darii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului orasenesc Drochia cu privire la anularea deciziei Consiliului ordsenesc
Drochia, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul
de munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.3-4 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Victor Darii a indicat ca prin decizia
Consiliului ordgenesc Drochia nr. 4/4 din 23 iulie 2015 a fost numit in functie de
viceprimar al orasului Drochia. Iar, la 14 aprilie 2017 Consiliul ordsenesc Drochia a
emis decizia 3/8, prin care a fost eliberat din functia de viceprimar al orasului
Drochia, care i-a fost adusa la cunostinta reclamantului, sub semnatura, la data de
13 iunie 2017.

Reclamantul a mentionat ca decizia contestata este ilegala si abuziva, or la data
emiterii deciziei nr. 3/8 din 14 aprilie 2017 a Consiliului ordsenesc Drochia, se afla
in concediu medical, conform certificatului de concediu medical seria 01 nr.



2305484 din 13 aprilie 2017, eliberat de ,,Centrul de sanatate Sofia”, prin care a fost
eliberat de la lucru incepind cu data de 13 aprilie 2017 pind la 15 mai 2017.

Reclamantul Victor Darii a invocat ca prejudiciul moral cauzat, prin eliberarea
ilegala din functia detinuta il estimeaza in marime de 200 000 lei.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 86 alin. (2) Codul
muncii, art. 3, 6, 16, 25-26 a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000.

Prin urmare, reclamantul Victor Darii a solicitat admiterea cererii, anularea
deciziei nr. 3/8 din 14 aprilie 2017 a Consiliului orasenesc Drochia ca fiind ilegala
cu restabilirea lui in functia de viceprimar a orasului Drochia; incasarea din contul
piritului Tn beneficiul lui Victor Darii a salariului pentru absenta fortata de la locul
de munca, a prejudiciului moral pentru eliberare ilegala din functie, in marime de
200 000 Iei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a admis
partial actiunea. S-a anulat decizia Consiliului orasenesc Drochia nr.3/8 din
14 aprilie 2017 ,,cu privire la eliberarea din functia de viceprimar al orasului Drochia
dl Victor Darii”. A fost restabilit Victor Darii, in functia de viceprimar a orasului
Drochia. S-a incasat de la Consiliului orasenesc Drochia in beneficiul lui Victor
Darii, salariul pe perioada absentei fortate de la munca in marime de 82 872,60
lei, prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar, 6 200 lei. S-a incasat de
la Consiliului ordasenesc Drochia in beneficiul statului taxa de stat in marime de
2 486,17 lei, pentru capatul de actiune privind incasarea salariul pe perioada absentei
fortate de la munca si taxa de stat In marime de 100 lei pentru capatul de actiune
privind Tncasarea prejudiciului moral, Tn total suma de 2 586,17 lei.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Consiliul orasenesc Drochia si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d.167-vol. I).

Instanta de recurs relevda ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursurile au fost declarate de Consiliul ordasenesc Drochia pina
la data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, Tn temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
admisibilitatea recursurilor sus mentionate se va face conform prevederilor in
vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului cod.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost expediata participantilor la proces,
la data de 04 decembrie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei
(f.d.178 vol. I), fiind receptionata de catre recurentul Consiliul oragsenesc Drochia la
07 decembrie 2018, conform trimiterii postale DS3118092602AS (f.d.180 vol. I).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursurile au fost
declarate de Consiliul orasenesc Drochia, la 28 decembrie 2018 si prin intermediul
oficiului postal la 29 decembrie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

La 28 decembrie 2018, Consiliul orasenesc Drochia, reprezentat de Nina
Cereteu, Tn baza deciziei nr. 3/6-1 din 21 iunie 2018 a Consiliul oragsenesc Drochia,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecatd depusa de Victor Darii impotriva Consiliului ordsenesc Drochia
cu privire la anularea deciziei Consiliului orasenesc Drochia, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca, a prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, Consiliul orasenesc Drochia a indicat ca functia
de viceprimar detinuta de Darii Victor este o functie de demnitate publica, potrivit
Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica.

Recurentul a invocat ca contrar art. 388 alin. (1) lit. 1) Cod de procedura civila,
cauza a fost examinata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Recurentul Consiliul orasenesc Drochia a mentionat ca decizia nr.3/8 din
14 aprilie 2017 a Consiliului orasenesc Drochia cu privire la eliberarea din functia
de viceprimar al oragului Drochia dI Victor Darii, conform art.64 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la administratia publica locala, a fost supusa controlului obligatoriu
de catre Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat in termen de 5 zile de la semnarea
actului si careva obiectii din partea Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, nu au
parvenit. Mai mult, tinind cont de pretentia reclamantului Victor Darii privind
anularea deciziei nr.3/8 din 14 aprilie 2017 a Consiliului orasenesc Drochia, urma sa
fie citat si audiat cu privire la legalitatea actului contestat, reprezentantul Oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat.

Recurentul a precizat c¢a prima instanta si instanta de apel nu au facut trimitere
la nici o lege materiala, referindu-se generic si limitindu-se la declaratiile
reclamantului Victor Darii.

De asemenea, recurentul a specificat ca in litigiul dedus judecatii nu a fost
respectatd procedura prealabild de solutionare a litigiului. Respectiv, instantele
ierarhic inferioare au aplicat gresit normele de drept material, au aplicat legi ce nu
trebuiau sa fie aplicate, si au dat o calificare juridicd incorectd raportului material
litigios.

Recurentul Consiliul orasenesc Drochia a mentionat ca materialele cauzei
confirma faptul cunoasterii de catre Victor Darii despre eliberarea sa din functia de
viceprimar al orasului Drochia. Astfel, in procesul-verbal nr.3 din 14 aprilie 2017 al
sedintei extraordinare a Consiliului orasenesc Drochia, este expres stipulat despre
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participarea lui Victor Darii la aceasta sedinta si prezentarii unei note informative
privind actiunile intreprinse de el in timpul executarii atributiilor de serviciu.

La 29 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Consiliul ordsenesc
Drochia, reprezentat de Pavel Rusu, in baza deciziei nr. 3/6-2 din 21 iunie 2018 a
Consiliul orasenesc Drochia, a declarat recurs impotriva deciziei din data de
30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei recurate si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de Victor
Darii impotriva Consiliului ordgsenesc Drochia cu privire la anularea deciziei
Consiliului ordagsenesc Drochia, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la locul de munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea cererii de recurs depuse de Consiliul orisenesc Drochia,
reprezentat de Pavel Rusu, recurentul Consiliul ordgsenesc Drochia a indicat aceleasi
motive reflectate in recursul declarat Consiliul orasenesc Drochia, reprezentat de
Nina Cereteu, la 28 decembrie 2018.

La 05 martie 2019, in adresa intimatului Victor Darii a fost expediata copia
recursurilor declarate de catre Consiliul orasenesc Drochia. Respectiv, la data de
03 aprilie 2019 intimatul Victor Darii a depus referintd la recursurile declarate de
catre Consiliul orasenesc Drochia prin care a solicitat declararea acestora
inadmisibile.

La 10 aprilie 2019, a fost fixatda examinarea recursurilor declarate de catre
Consiliul ordsenesc Drochia in complet de 5 judecatori.

Verificand decizia recurata, in limitele controlului de legalitate, in raport cu
criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca se impune casarea deciziei din data de
30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 25 mai 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, in partea incasarii din contul Consiliului ordsenesc Drochia
in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 2 486,17 lei, pentru pretentia
privind incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si suma de
100 lei, pentru pretentia privind incasarea prejudiciului moral.

Colegiul reitereaza ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ
al Republicii Moldova, aprobat prin legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineazd §i solufioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza partial decizia
instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata.

Din materialele cauzei reiese ca prin decizia nr.4/4 din 23 iulie 2015 a
Consiliului ordsenesc Drochia, Victor Darii a fost numit in functia de viceprimar al
orasului Drochia, conform inscrierii din 28 iulie 2017 din carnetul de munca a
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acestuia (f.d.8 vol. I). lar, prin decizia nr.3/8 din 14 aprilie 2017 a Consiliului
ordsenesc Drochia, Victor Darii a fost eliberat din functia de viceprimar al orasului
Drochia (f.d.5 vol. I).

La 11 iulie 2017, Victor Darii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului orasenesc Drochia prin care a solicitat admiterea cererii, anularea
deciziei nr. 3/8 din 14 aprilie 2017 a Consiliului orasenesc Drochia ca fiind ilegald
cu restabilirea lui in functia de viceprimar a orasului Drochia; incasarea din contul
piritului tn beneficiul lui Victor Darii a salariului pentru absenta fortata de la locul
de muncad, a prejudiciului moral pentru eliberare ilegala din functie, in marime de
200 000 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata (f.d.3-4 vol. I).

Instanta de recurs respinge argumentul recurentului Consiliului orasenesc
Drochia precum ca Victor Darii nu a respectat procedura prealabild, or litigiile
individuale de munca cu participarea functionarilor publici si a persoanelor cu statut
special nu trebuie sa fie conditionate de efectuarea procedurii prealabile, la fel ca si
orice litigiu individual de munca. Exceptie vor constitui actiunile functionarilor
privind repararea prejudiciului material si moral cauzat salariatului. In temeiul
art.332 din Codul muncii, salariatul trebuie sa inainteze o cerere scrisd angajatorulut,
la care acesta este obligat sa raspunda in termen de 10 zile. Dacd, insa cererea de
chemare 1n judecata a salariatului va cuprinde mai multe cerinte dintre care va face
parte si repararea prejudiciului, atunci procedura prealabild de solufionare se
exclude.

Respectiv, in litigiu dedus judecatii pretentia lui Victor Darii privind repararea
prejudiciului  este insotita de mai multe pretentii, inclusiv anularea actului
administrativ §i nu necesita respectarea procedurii prealabile.

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a admis
partial actiunea. S-a anulat decizia Consiliului orasenesc Drochia nr.3/8 din
14 aprilie 2017 ,,cu privire la eliberarea din functia de viceprimar al orasului Drochia
dl Victor Darii”. A fost restabilit Victor Darii, in functia de viceprimar a orasului
Drochia. S-a incasat de la Consiliului orasenesc Drochia in beneficiul lui Victor
Darii, salariul pe perioada absentei fortate de la munca in marime de 82 872,60
lei, prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar, 6 200 lei. S-a Tncasat de
la Consiliului ordsenesc Drochia in beneficiul statului taxa de stat in marime de
2 486,17 lei, pentru capatul de actiune privind incasarea salariul pe perioada absentei
fortate de la munca si taxa de stat in marime de 100 lei pentru capatul de actiune
privind Tncasarea prejudiciului moral, in total suma de 2 586,17 lei (f.d.118-121 vol.
).

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Consiliul ordasenesc Drochia si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d.167-vol. I).

In consolidarea solutiei adoptate, instantele ierarhic inferioare au conchis ci la
adoptarea deciziei nr.3/8 din 14 aprilie 2017 a Consiliului orasenesc Drochia, Victor
Darii se afla in concediul medical, Tn acest mod aducindu-i-se atingere dreptului de
a nu fi concediat in perioada aflarii lui in concediu medical. Respectiv, urmeaza a fi
anulatd decizia nr.3/8 din 14 aprilie 2017 a Consiliului ordsenesc Drochia, cu
restabilirea lui Victor Darii in functia de viceprimar al orasului Drochia.



Instanta de recurs retine ca decizia nr.3/8 din 14 aprilie 2017 a Consiliului
orasenesc Drochia i1-a fost adusa la cunostintd, sub semnatura, lui Victor Darii la
13 iunie 2017, care a indicat ca nu este de acord cu decizia respectiva (f.d.5 vol. 1).

Totodatd, Colegiul respinge argumentul recurentului Consiliul ordsenesc
Drochia precum ca Victor Darii cunostea despre eliberarea sa din functia de
viceprimar al orasului Drochia la 14 aprilie 2017.

Or, conform art. 81 alin. (3) Codul muncii, contractul individual de munca
inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului, care se
aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tirziu la data eliberarii din
serviciu, cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza pina in ziua eliberarii din
serviciu (absentd nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul
(dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului cu privire la incetarea contractului
individual de munca trebuie sa contina referire la articolul, alineatul, punctul si litera
corespunzatoare din lege.

Instanta de recurs retine ca prin decizia nr.3/8 din 14 aprilie 2017 a Consiliului
ordsenesc Drochia, Victor Darii a fost eliberat din functia de viceprimar al orasului
Drochia (f.d.5 vol. I).

De asemenea, Colegiul indica ca potrivit certificatului de concediu medical cu
seria 01 nr.2305484 din 13 aprilie 2017, eliberat de Centrul de Sanatate Sofia, Victor
Darii s-a aflat in concediu medical incepind cu 13 aprilie 2017 pina la data de
19 aprilie 2017 (f.d.36 vol. I).

Conform art.86 alin.(2) Codul muncii, nu se admite concedierea salariatului in
perioada aflarii lui Tn concediu medical, in concediu de odihna anual, in concediu de
studii, in concediu de maternitate, in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
pina la virsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in
virsta de la 3 la 4 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum
si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

Instanta de recurs releva ca art.86 alin.(2) Codul muncii stabileste expres
interdictia de a concedia salariatul in perioada aflarii lui in concediu medical, cu
exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

Respectiv, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au stabilit
ca art. 86 alin.(2) Codul muncii este o norma imperativ prohibita, care nu prevede
derogari. lar, prezenta lui Victor Darii la sedinta Consiliul ordsenesc Drochia din
14 aprilie 2017 nu confera legalitatea procedurii de eliberare din functie a acestuia.

La fel, Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare corect au respins
argumentul recurentului  Consiliul orasenesc Drochia privind ilegalitatea
concediului medical acordat lui Victor Darii, or certificatul de concediu medical cu
seria 01 nr.2305484 din 13 aprilie 2017, eliberat de Centrul de Sanatate Sofia nu a
fost contestat de Consiliul orasenesc Drochia.

Mai mult, Consiliul orasenesc Drochia nu a prezentat probe care ar demonstra
cu certitudine ca certificatul de concediu medical cu seria 01 nr.2305484 din
13 aprilie 2017, ecliberat de Centrul de Sanatate Sofia este fals. Or, Consiliul
ordsenesc Drochia nu a depus plingeri in adresa procuraturii sau a Centrului National
Anticoruptie, prin care ar solicita examinarea valabilitatii certificatului de concediu
medical eliberat la 13 aprilie 2017 lui Victor Darii.



De asemenea, la materialele cauzei nu au fost anexate probe ce ar confirma
adresarea Consiliului orasenesc Drochia catre Ministerul Sanatatii sau Centrul de
Sanatate Sofia cu privire la legalitatea eliberari certificatului de concediu medical
eliberat la 13 aprilie 2017 lui Victor Darii i data inregistrarii acestui certificat
medical n Registrul de Tnregistrare a certificatelor de concediu medical, aprobat prin
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 828 din 31 octombrie 2011.

Colegiu conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca prin
decizia nr.3/8 din 14 aprilie 2017 a Consiliului orasenesc Drochia, Victor Darii a
fost eliberat ilegal din functia de viceprimar al orasului Drochia si intemeiat au
anulat decizia contestatd de catre acesta, cu repunerea lui Victor Darii in functia
detinuta de viceprimar al orasului Drochia.

Cu referire la pretentia inaintatd de Victor Darii privind incasarea din contul
piritului Consiliul oragenesc Drochia in beneficiul Iui a salariului pentru absenta
fortata de la munca, instanta de recurs releva ca instantele ierarhic inferioare corect
au incasat de la Consiliului orasenesc Drochia in beneficiul lui Victor Darii,
salariul pentru perioada absentei fortate de la munca in marime de 82 872,60
lei.

Art. 90 alin. (1) si alin. (2) lit. a) Codul muncii, prevede ca in cazul restabilirii
la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca intr-o marime
nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Conform art. 329 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturda cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii prevede cd angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Tinind cont de faptul cd prin decizia nr.3/8 din 14 aprilie 2017 a Consiliului
oragenesc Drochia, Victor Darii a fost eliberat ilegal din functia de viceprimar al
orasului Drochia, Colegiul deceleaza ca instantele ierarhic inferioare corect au
constatat vinovatia angajatorului in privarea ilegala a lui Victor Darii de posibilitatea
de a munci si au incasat din contul Consiliul ordsenesc Drochia in beneficiul lui
Victor Darii, salariul pentru perioada absentei fortate de la munca in marime de
82 872 lei, reiesind din salariul mediu lunar in cuantum de 6 200 lei,

Cu privire la pretentia inaintatd de Victor Darii privind la incasarea
prejudiciului moral pentru eliberare ilegald din functie, In marime de 200 000 lei,
instanta de recurs retine urmatoarele.

Art. 90 alin. (2) lit. c) si alin. (3) Codul muncii, prevede ca repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in compensarea prejudiciului
moral cauzat salariatului. Marimea repararii prejudiciului moral se determina de



catre instanta de judecata, tinindu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului,
dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Conform art. 329 alin. (2) Codul muncii prejudiciul moral se repard in forma
baneasca sau Intr-o altd forma materiala determinata de parti. Litigiile si conflictele
aparute 1n legatura cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de
judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Art.1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la data inaintarii prezentei actiuni,
prevede ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimd ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrald
despagubire. In temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea
vatamatd sd primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sda aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituiec nici Sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Instanta de recurs mentioneaza ca prin concedierea ilegala a lui Victor Darii,
acestuia i-a fost cauzat un prejudiciu moral, prin crearea sentimentelor de frustrare
cauzate de caracterul actiunilor angajatorului, care nu a respectat prevederile legale
ce reglementeaza concedierea salariatilor.

Totodata, in litigiu dedus judecatii, acordarea sumei de 200 000 lei, care a fost
solicitatd de reclamantul Victor Darii, ar inlatura caracterul de ,satisfactie
echitabild” al despagubirilor si nu ar atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege.

Respectiv, Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare corect au incasat de
la Consiliul ordsenesc Drochia in beneficiul lui Victor Darii, prejudiciul moral in
marime de un salariu mediu lunar, in marime de 6200 lei, deoarece in speta a fost
constatata incalcarea procedurii de eliberare din functie a reclamantului, admisa de
catre Consiliul ordsenesc Drochia, iar suma incasatd reprezintd o satisfactie
echitabila.

Instanta de recurs reitereaza ca prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central s-a incasat de la Consiliului ordgenesc Drochia in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 2 486,17 lei, pentru capatul de actiune privind
incasarea salariul pentru perioada absentei fortate de la munca si taxa de stat in
marime de 100 lei pentru capatul de actiune privind incasarea prejudiciului moral,
in total suma de 2 586,17 lei (f.d.118-121 vol.l). lar, prin decizia din data de
30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat de Consiliul
ordsenesc Drochia si s-a menginut hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central (f.d.167-vol. I).

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare
au interpretat eronat legea si gresit au incasat de la Consiliul orasenesc Drochia in



beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 586,17 lei, n temeiul art.3 alin. (1) lit.
a) al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

In conformitate cu art. 98 alin. (1) Cod de procedura civila, cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror plata reclamantul a fost scutit, se Tncaseaza la buget de la pirit proportional
partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Respectiv, instanta de recurs releva ca daca pretentiile reclamantului au fost
admise, piritul care a pierdut procesul, va fi scutit prin efectul legii de achitarea
taxei de stat, numai daca este autoritate publica centrala, organ central de
specialitate a administratiei publice, Curtea de Conturi si organele subordonate
lor, finantate de la bugetul de stat, precum si autoritatile administratiei publice
locale.

Conform art. 85 alin. (1) lit. i) Cod de procedura civila, de taxa de stat pentru
judecarea cauzelor civile se scutesc autoritatile publice centrale, organele centrale
de specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si organele subordonate
lor, finantate de la bugetul de stat, precum si autoritatile administratiei publice locale
— la 1naintarea actiunilor si la contestarea hotaririlor instantelor judecatoresti,
inclusiv in cauzele examinate in procedurd de contencios administrativ, indiferent
de calitatea lor procesuala.

Art. 4 alin. (13) al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992 prevede
expres ca sint scutiti de plata taxei de stat in instantele judecdtoresti, autoritatile
publice centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea
de Conturi si organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si
autoritatile administratiei publice locale — la naintarea actiunilor si la contestarea
hotaririlor instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedura de
contencios administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

Astfel, instanta de recurs releva ca desi Victor Darii a fost scutit de plata taxei
de stat la depunerea actiunii, aceasta urma sa fie incasata de la Consiliul orasenesc
Drochia, daca piritul nu este scutit de plata cheltuiclilor de judecati. Insa, din
normele precitate rezultd ca Consiliul ordsenesc Drochia, care este autoritate a
administratiei publice locale, este scutitdi de la plata taxei de stat la Tnaintarea
actiunilor si la contestarea hotaririlor instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele
examinate in procedurd de contencios administrativ, indiferent de calitatea lor
procesuala.

In circumstantele expuse supra, Colegiul conchide ci instantele ierarhic
inferioare eronat au incasat de la Consiliului oragenesc Drochia in beneficiul statului
taxa de stat Tn marime de 2 486,17 lei, pentru capatul de actiune privind incasarea
salariul pentru perioada absentei fortate de la munca si taxa de stat in marime de
100 lei pentru capatul de actiune privind Incasarea prejudiciului moral, in total suma
de 2 586,17 lei, or dupa cum a fost mentionat, Consiliul orasenesc Drochia este scutit
de la plata taxei de stat in temeiul art. 85 alin. (1) lit. i) Cod de procedura civila si
art. 4 alin. (13) al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

Prin urmare, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel contine o apreciere,
ce determind definitiv si incontestabil corectitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, cu exceptia incasarii in beneficiul statului a taxei de stat din contul Consiliului
orasenesc Drochia si respectiv urmeaza a fi casata decizia din 30 octombrie 2018 a
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Curtii de Apel Balti si hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, in partea incasarii din contul Consiliului orasenesc Drochia in beneficiul
statului a taxei de stat Tn marime de 2 486,17 lei, pentru pretentia privind incasarea
salariului pentru perioada absentei forfate de la munca si suma de 100 lei, pentru
pretentia privind incasarea prejudiciului moral.

Subsecvent, instanta de recurs indica cd nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva hotariri pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, i ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard, simpld, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotédrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalittii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
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efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
25 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in partea ncasarii din contul
Consiliului orasenesc Drochia in beneficiul statului a taxei de stat Tn marime de
2 486,17 lei, pentru pretentia privind Incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca si suma de 100 lei, pentru pretentia privind incasarea
prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b), art. 248 alin. (2)-(3) Cod
administrativ, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
25 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in partea incasarii din contul
Consiliului orasenesc Drochia in beneficiul statului a taxei de stat in marime de
2 486,17 lei, pentru pretentia privind incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca si in marime de 100 lei, pentru pretentia privind Incasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan
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