Dosarul nr. 2rac-157/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. EIl. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Depoului de Locomotive din Chisinau, filiala a
Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratid din Moldova” cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si s-a mentinut
hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 11 mai 2016, S.A. ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Depoului de Locomotive din Chisinau, filiala a 1.S. ,,Calea Ferati din
Moldova”, cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c4, in baza contractului de livrare a
energiei termice in apd caldd nr. 3383 din 01 ianuarie 2014, incheiat intre
S.A. ,,Termoelectrica”, in calitate de furnizor si Depoul Locomotiv Chisindu, filiala
I.S. ,,Calea Feratd” din Moldova, in calitate de consumator, ultimul si-a asumat
obligatia sa achite lunar plata pentru utilizarea energiei termice la obiectele sale.

Conform pct. 3.1 din contractul nominalizat, cantitatea de energie termica se
determina dupa aparatele de evidenta instalate la hotarul de delimitare a apartenentei
de balanta.



Conform pct. 4.4 al aceluiasi contract, pentru energia termicd livrata
consumatorul urma sa achite lunar costul energiei utilizate, conform tarifelor
stabilite.

Reclamanta a precizat ca din cauza neonorarii obligatiilor contractuale, prin
neachitarea facturilor de plata, paratul a acumulat o datorie la consumul de energie
termicd, pentru perioada 01 noiembrie 2015-29 februarie 2016, in sumad de
942211,53 de lei.

In continuare, a mentionat ci nerespectarea de citre consumator a obligatiilor
contractuale, a generat calcularea penalitatii in marime de 3 863, 14 lei, pentru
perioada 01 ianuarie 2016 - 29 februarie 2016, in conformitate cu pct. 4.5 al
contractul de livrare a energiei termice, care in mod expres prevede ca in cazul
incdlcarii termenelor de platd, consumatorul achitd o penalitate In marimea
prevazuta de legislatia n vigoare.

La fel, a subliniat ca pentru intarzierea platilor, a fost calculata si dobanda de
intarziere in suma de 43 095, 88 de lei, pentru perioada 01 ianuarie 2016 —
27 aprilie 2016, iar 1n total valoarea actiunii constituie 989 170, 55 de lei.

Totodata, a indicat cd partile au convenit ca plata se considera executata la data
incasarii mijloacelor banesti pe contul de decontare a furnizorului.

Reclamanta a relevat ca intru solutionarea pe cale amiabild a litigiului, a
expediat in adresa paratului reclamatia/somatia nr. 79/2094 din 11 aprilie 2016, la
care nu a primit raspuns.

S.A. , Termoelectrica” a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul
sau a sumelor de 942211,53 de lei, cu titlu de datorie pentru perioada
01 noiembrie 2015-29 februarie 2016, 3863,14 lei, cu titlu de penalitate calculata
pentru perioada 01 ianuarie 2016-29 februarie 2016 si 43095,88 de lei, ce constituie
dobanda de intarziere calculata pentru perioada 01 ianuarie 2016-27 aprilie 2016, iar
in total suma de 989170,55 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, S.A. ,,Termoelectrica” a depus mai multe cereri
de concretizare a pretentiilor, ultimele solicitdri fiind incasarea in mod solidar de la
Depoul de Locomotive din Chisinau, filiala a I.S. ,Calea Feratid din Moldova” si
I.S.,.Calea Ferata din Moldova”, a sumei de 3 320, 21 de lei cu titlu de penalitate
pentru perioada 01 octombrie 2016 - 31 octombrie 2017 si a taxei de stat in marime
de 29945, 21 de lei.

Prin incheierea protocolara din 06 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost admis demersul S.A. , Termoelectrica” din 06 iunie 2017,
privind conexarea intr-un singur proces a cauzei civile cu privire la incasarea
penalitdtii cu cauza civila cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere.

Prin hotararea din 21 martiec 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial, cu incasarea din contul Depoului de Locomotive din

Chisindu, filiala a [.S. ,Calea Ferati din Moldova” 1in beneficiul
2



S.A. , Termoelectrica” a sumei de 29675,11 lei pentru compensarea cheltuielilor de
plati a taxei de stat. In partea actiunii de incasare a datoriei niscute din contractul
de livrare a energiei termice in apd calda nr. 3383 din 01 1anuarie 2014 in marime
de 989170,55 de lei, procesul a fost incetat, ca urmare a renuntarii reclamantului la
pretentie. In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecata au fost respinse ca
neintemeiate.

La 04 aprilie 2018, S.A. ,,Termoelectrica” a depus cerere de apel mpotriva
hotararii din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea partiala a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a pretentiilor Tnaintate.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de S.A. ,,Termoelectrica” si mentinuta hotararea din 21 martie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca hotararea instantei de fond
este legala si intemeiatd, iar careva temeiuri de a o anula nu existd, pe cand
argumentele indicate de apelant in sustinerea cererii sale reprezinta o reiterare a celor
invocate in prima instanta, motiv din care apelul urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotararii din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 12 februarie 2019, S.A. ,,Termoelectrica” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
in partea cu privire la incasarea penalitdtii In marime de 3320,21 de lei si a
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca cererea de recurs este depusa in
termen, or, decizia contestata a receptionat-0 la 15 decembrie 2018.

La fel, a mentionat ca considera decizia instantei de apel si hotararea primei
instante ilegale si neintemeiate, deoarece instanta ierarhic inferioara nu a dat
apreciere hotararii instantei de fond prin argumente justificative, limitandu-se la
expunerea sumara in acest sens, fapt ce contravine normelor procesual-cCivile
nationale, dar si dispozitiilor art.6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Totodata, a invocat cid instanta de apel nu a examinat integral si luat in
considerare toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justa a
cauzei, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd. Astfel, circumstantele mentionate pot fi considerate motive
intemeiate de admitere a prezentei cereri de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a decizieli
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 06 decembrie 2018, iar
S.A. ,,Termoelectrica” a declarat recurs la 12 februarie 2019 (f.d.193), ceea ce
denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de S.A. ,,Termoelectrica”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 T1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.A. ,,Termoelectrica” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele

de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de S.A. ,, Termoelectrica”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica” impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



