Dosarul nr. 2ra-681/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, N. Simciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mahu Serghei,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Berco lulian
impotriva lui Mahu Serghei, intervenient accesoriu lunona Lungul (Mahu) cu privire la
incasarea datoriei si dobdnzii de iIntirziere, si la actiunea reconventionald a lui Serghei
Mahu Tmpotriva Alexandrei Zemtovskaya si Berco Iulian, intervenienti accesorii lunona
Lungul (Mahu) si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M” in proces de
insolvabilitate cu privire la declararea nulitatii contractului de Imprumut bédnesc si
recunoasterii  faptului executdrii integrale a contractelor de investitii in constructia
imobilului,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Mahu Serghei si s-a mentinut hotararea din 06 decembrie
2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central

constata:

La 14 februarie 2017, Berco lulian a depus cerere de chemare in judecatd, cu
concretizarile ulterioare, impotriva lui Mahu Serghei, intervenient accesoriu lunona Lungul
(Mahu) cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 19 iulie 2013, a incheiat cu Mahu
Serghei un contract de imprumut banesc, prin care el, in calitate de imprumutator, s-a
obligat sa dea cu imprumut paratului, in calitate de imprumutat, suma de 195.000 de Euro.

Conform pct. 1.3 din contractul de Tmprumut, suma de 195.000 de Euro urma sa fie
achitata conform unui grafic, cu intocmirea Actului de predare-primire a fiecarei sume
transmise.

Potrivit pct. 1.5 din acelasi contract, transele de imprumut urmau a fi primite personal
de catre Mahu Serghei sau de catre reprezentantul acestuia, sotia lunona Lungul (Mahu).

Astfel, pana la data de 06 ianuarie 2015 paratul a primit suma totala de 126.240 de
Euro a carei receptionare se confirma prin semnatura aplicata personal de catre Mahu
Serghei si a reprezentantului acestuia lunona Lungul (Mahu), dupa cum urmeaza: la 19
iunie 2013 de catre Serghei Mahu a fost receptionata suma de 45.000 de Euro; la 07 martie
2014 a fost receptionata de catre Tunona Lungul (Mahu) suma de 25.000 de Euro, in doua



transe de 12.700 de Euro si 12.300 de Euro; la 19 iunie 2014 a fost receptionata de catre
lunona Lungul (Mahu) suma de 9.740 de Euro si la 06 ianuarie 2015 de catre Mahu Serghei
a fost receptionatd suma de 46.500 de Euro.

A sustinut cad suma imprumutului, conform pct. 2.2.2 din contract, urma sa fie
rambursatd nu mai tarziu de 01 aprilie 2015, Tnsd contrar intelegerii, aceasta nu a fost
restituita la scadenta.

La 23 ianuarie 2017, a inaintat paratului somatie, solicitand achitarea benevola in
termen de 7 zile a datoriei In marime de 126.240 de Euro, acumulata in baza contractului de
imprumut din 19 iulie 2013, insa suma respectiva nu a fost rambursata nici pana in prezent.

A retinut reclamantul cd reiesind din prevederile art. 619 alin. (2) din Codul civil,
paratul, pentru neexecutarea in termen a obligatiei sale, urmeaza sa-i achite si o dobanda pe
perioada Intarzierii a sumei datorate.

In contextul expus, a cerut Berco Iulian admiterea actiunii si incasarea din contul lui
Mahu Serghei in beneficiul sau a sumei de 126.240 de Euro cu titlu de datorie acumulata in
baza contractului de Tmprumut din 19 iulie 2013; 72.792,05 Euro cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 02 aprilie 2015 — 15 noiembrie 2017, precum si 25.000 de lei taxa
de stat si 1.000 de Euro cheltuieli de asistenta juridica.

La 07 noiembrie 2017, Mahu Serghei a depus cerere reconventionala impotriva
Alexandrei Zemtovskaya si Berco Iulian, intervenienti accesorii Tunona Lungul (Mahu) si
SRL ,Prihojanin-M” in proces de insolvabilitate cu privire la declararea nulitatii
contractului de Tmprumut banesc si recunoasterii faptului executarii integrale a contractelor
de investitii In constructia imobilului.

In motivarea actiunii reconventionale Mahu Serghei a indicat ca la 16 mai 2007 intre
el si SRL ,,Prihojanin-M” a fost incheiat un contract de imprumut banesc, in baza caruia s-a
obligat sa acorde intreprinderii respective un imprumut banesc in suma de 5.000.000 de
dolari SUA.

Avand in vedere faptul ca la momentul incheierii si executarii contractului de credit,
era rezident al Federatiei Ruse, toate mijloacele financiare au fost trecute sub controlul
obligatoriu al Bancii Nationale a Republicii Moldovei.

A sustinut ca 1n perioada 15 iunie 2007 — 24 aprilie 2008, a transferat prin virament, I-
a contul de decontare al SRL ,,Prihojanin-M” suma de 1.792.118,35 de dolari SUA si
4.500.000 ruble rusesti.

A notat ca SRL ,Prihojanin-M” a demarat constructia unui complex imobiliar pe
adresa XXXXX,

Totodatd, in conformitate cu Acordul aditional nr. 3 din 16 iunie 2011, la contractul de
creditare a societatii nr. XXXXX din 16 mai 2007, a convenit cu SRL ,,Prihojanin-M” ca la
data expirarii contractului de creditare a societatii, in cazul In care nu ramburseaza datoria,
beneficiarul este obligat sa transfere bunurile imobile situate XXXXX, cu suprafata totala
de 1.500 m.p., catre creditor.

A mentionat ca la 10 august 2012 a incheiat cu SRL ,,Prihojanin-M” un contract de
participatie pe cote-parti la constructia blocului locativ din str. XXXXX.

Potrivit pct. 2.2 din contract, a convenit cu SRL ,,Prihojanin-M” ca in contul stingerii
datoriei el va primi bunurile imobile situate XXXXX, nr. cadastrale XXXXX, cu suprafata
totald de 1.500 m.p.

Astfel, el a dobandit dreptul la cele 1.500 de m.p. din viitoarele bunuri imobile sus-
indicate.



A notat cd in anul 2013, a convenit cu paratul Berco lulian si sotia acestuia
Alexandra Zemtovskaya asupra vanzarii a 5 apartamente situate pe adresa: XXXXX, din
cota—parte ce-i apartine lui in conformitate cu contractul de participatie pe cote-parti la
constructia blocului locativ din str. XXXXX.

Pretul de vanzare constituind 500 de Euro pentru 1 m.p. din suprafata bunului imobil.

A precizat ca a fost aleasd urmitoarea cale de vinzare-cumpdrare a bunului imobil:
Alexandra Zemtovskaya, care este sotia lui Berco Iuliana, urma sa incheie contracte de
investitie a mijloacelor banesti in constructia imobilului cu SRL ,,Prihojanin-M”.

Mijloacele financiare pentru procurarea apartamentelor urmau sia fie transmise
nemijlocit lui, si conform sumelor transmise, datoria SRL ,,Prihojanin-M” urma sa se
micsoreze.

Astfel, la 12 iunie 2013 au fost incheiate contractele de investitii nr. XXXXX.

La 01 aprilie 2015, contractele de investitie au fost reperfectate, fiind intocmite
urmatoarele acte juridice: contractul nr. XXXXX cu privire la investirea si constructia
apartamentului nr. XXXXX, situat in XXXXX, cu suprafata de 73,3 m.p., la pretul de
29.000 de dolari SUA; contractul nr. XXXXX cu privire la investirea in constructia
apartamentului nr. XXXXX, situat in XXXXX, cu suprafata de 48,7 m.p., la pretul de
21.200 de dolari SUA; contractul nr. XXXXX cu privire la investirea si constructia
apartmaentului nr. XXXXX, situat in XXXXX, cu suprafata de 52,7 m.p., la pretul de
21.700 de dolari SUA; contractul nr. XXXXX cu privire la investirea si constructia
apartmaentului nr. XXXXX, situat in XXXXX, cu suprafata de 48,1 m.p., la pretul de
20.700 de dolari SUA si contractul nr. XXXXX cu privire la investirea si constructia
apartmaentului nr. XXXXX, situat in XXXXX, cu suprafata de 84 m.p., la pretul de 32. 000
de dolari SUA.

Respectiv, au fost incheiate contracte de investitii pe suprafata totala de 302 m.p., iar
conform intelegerii, paratul Berco Iulian si Alexandra Zemtovskaya trebuiau sa achite suma
de 151.000 de Euro, aceasta la moment fiind achitatd doar partial in suma de 126.240 de
Euro, cu scopul achitarii pretului convenit conform contractelor de investitii nominalizate.

A declarat Mahu Serghei ca contractul de imprumut din 16 iulie 2007 a fost incheiat
fara intentia de a produce efecte juridice pe viitor, cu scopul fixarii mijloacelor financiare
achitate pentru apartamentele sus-vizate.

A retinut ca la moment SRL ,,Prihojanin-M” se afla in proces de insolvabilitate, iar la
21 octombrie 2017, Alexandra Zemtovskaya a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere
prind validarea creantelor garantate in valoare de 124.600 de dolari SUA, suma ce rezulta
din contractele de investitii in constructii nr. XXXXX din 01 aprilie 2015, care a fost
validata la 09 decembrie 2016.

Considera Mahu Serghei ca cerintele lui Berco lulian inaintate 1n actiunea initiald sunt
neintemeiate, or, in schimbul mijloacelor financiare transferate, acesta a dobandit dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile cu suprafata totala de 302,3 m.p.

In contextul expus, a cerut Mahu Serghei declararea nulititii contractului de imprumut
banesc din 19 iulie 2013 incheiat intre el s1 Berco Iulian, cu intentia de a scunde un alt act
juridic, s anume actul de predare a mijloacelor financiare; recunoasterea faptului executarii
integrale a obligatiei de catre Alexandra Zemtovskaya a contractului de investitii 1n
constructia imobilului nr. XXXXX din 01 aprilie 2015 incheiat intre aceasta si SRL
,Prihojanin-M”, cu micsorarea datoriei SRL ,,Prihojanin-M” cétre el cu 73,3 m.p. conform
contractului de participatie pe cote-parti la constructia blocului locativ din XXXXX;
recunoasterea faptului executarii integrale a obligatiei de catre Alexandra Zemtovskaya a



contractului de investitii in constructia imobilului nr. XXXXX din 01 aprilie 2015 incheiat
intre aceasta si SRL ,,Prihojanin-M”, cu micsorarea datoriei SRL ,,Prihojanin-M” catre el cu
48,7 m.p. conform contractului de participatie pe cote-parti la constructia blocului locativ
din str. XXXXX; recunoasterea faptului executarii integrale a obligatiei de catre Alexandra
Zemtovskaya a contractului de investitii in constructia imobilului nr. XXXXX din 01 aprilie
2015 incheiat intre aceasta si SRL ,,Prihojanin-M”, cu micsorarea datoriei SRL ,,Prihojanin-
M” catre el cu 52,7 m.p. conform contractului de participatie pe cote-parti la constructia
blocului locativ din str. XXXXX; recunoasterea faptului executdrii integrale a obligatiei de
catre Alexandra Zemtovskaya a contractului de investitii in constructia imobilului nr.
XXXXX din 01 aprilie 2015 incheiat intre aceasta si SRL ,,Prihojanin-M”, cu micsorarea
datoriei SRL ,,Prihojanin-M” catre el cu 48,4 m.p. conform contractului de participatie pe
cote-parti la constructia blocului locativ din str. XXXXX; recunoasterea faptului executarii
integrale a obligatiei de catre Alexandra Zemtovskaya a contractului de investitii in
constructia imobilului nr. XXXXX din 01 aprilie 2015 incheiat intre aceasta si SRL
,,Prihojanin-M”, cu micsorarea datoriei SRL ,,Prihojanin-M” catre el cu 80,4 m.p. conform
contractului de participatie pe cote-parti la constructia blocului locativ din str. XXXXX.

Prin hotérarea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, actiunea
initiald a fost admisa integral si s-a incasat din contul lu1 Mahu Serghei in beneficiul lui
Berco lulian suma de 126.240 de Euro cu titlu de datorie conform contractului de imprumut
din 19 iulie 2013; 72.792,05 Euro cu titlu de dobanda de intarziere si 1.000 de Euro
cheltuieli de asistenta juridica, in total 134.519,05 Euro sau echivalentul acesteia n valuta
nationala la momentul executdrii hotararii judecatoresti. S-a Incasat din contul lui Mahu
Serghei in beneficiul lui Berco Iulian suma de 25.000 taxa de stat. A fost respinsa actiunea
reconventionald Tnaintata de catre Mahu Serghei ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Mahu Serghei si s-a mentinut hotdrarea din 06 decembrie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel, referitor la actiunea initiala depusa de cétre
Berco lulian, si-au motivat solutiile prin faptul ca la 19 iulie 2013, Berco lulian, in calitate
de imprumutator, s-a obligat sa dea cu Tmprumut lui Mahu Serghei, in calitate de
imprumutat, suma de 195.000 de Euro, incheind in acest sens un contract de Tmprumut,
termenul de scadenta fiind pana la data de 01 aprilie 2015.

Conform pct. 1.3 din contractul de imprumut, suma de 195.000 de Euro urma sa fie
achitatd conform unui grafic, cu intocmirea Actului de predare-primire a fiecarei sume
transmise.

Potrivit pct. 1.5 din acelasi contract, transele de imprumut urmau a fi primite personal
de catre Mahu Serghei sau de catre reprezentantul acestuia [unona Lungul (Mahu).

Au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare cd din recipisa anexatd la actele
cauzei rezultd ca pana la data de 06 ianuarie 2015, Mahu Serghei a primit efectiv, prin
transe, suma de 126.240 de Euro, fapt ce se confirma prin semnaturile lui Mahu Serghei si a
sotiel acestuia [unona Lungul (Mahu).

Au constatat instantele de judecata ca paratul Mahu Serghi la expirarea termenului de
rambursare a imprumutului nu si-a onorat obligatiile contractuale, adicad nu a restituit suma
baneasca imprumutata in marime de 126.240 de Euro.

Distinct de aceasta, au precizat instantele de judecatd cd din analiza textului
contractului de imprumut, acesta corespunde perfect cerintelor legale prevazute la art. 867,
precum si art. 195, 199 206, 207 si 210 din Codul civil.



Astfel, au concluzionat instantele de judecatd ca din suportul probatoriu al cauzei se
atestd neexecutarea de catre Mahu Serghei a obligatiilor asumate prin contractul de
imprumut din 19 iulie 2013, precum si existenta datoriei n marime de 126.240 de Euro ce
rezultd din contractul vizat, or, reclamantul Berco Iulian in raport cu paratul Mahu Serghei
si-a executat corespunzator, cu buna-credintd, obligatiile contractuale, pe cand ulmul nu a
restituit la termenul de scadentd - 01 aprilie 2015, suma imprumutului, fapt ce denota
temeinicia actiunii initiale inaintate de catre Berco Iulian privind incasarea din contul lui
Mahu Serghei in beneficiul lui a sumei de 126.240 de Euro.

La fel, instantele de judecatd au considerat drept intemeiata si pretentia lui Berco
Iulian privind incasarea din contul lui Mahu Serghei a dobanzii de intarziere in marime de
72.792,05 Euro, calculata pentru perioada 02 aprilie 2015 — 15 noiembrie 2017.

Cat priveste actiunea reconventionald, instantele de judecatd au mentionat ca
contractul de imprumut semnat de catre lulian Berco din 19 iulie 2013 si contractele de
investitii semnate de catre Alexandra Zemtovskaya din 01 aprilie 2015 au identitate
separata si produc efecte juridice independent unul fatd de celelalte, or, in contractul de
imprumut din 19 iulie 2013 debitorul obligatiei de a restitui imprumutul banesc este Mahu
Serghei, pe cand in contractele de investitii din 01 aprilie 2015 debitorul obligatiei de a
construi blocurile locative si de a transmite 5 apartamente in proprietatea Alexandrei
Zemtovskaya este compania SRL ,,Prihojanin-M” in proces de insolvabilitate.

Prin urmare, la actele cauzei nu se atestd existenta temeiurilor legale prevazute la art.
217, 220, 221 din Codul civil, care sa justifice si sa impund nulitatea contractului de
imprumut din 19 iulie 2013.

Mai mult ca atit, au retinut instantele de judecata ca odatd ce Mahu Serghei a semnat
contractul de Tmprumut banesc din 19 iulie 2013 si a primit suma imprumutului in marime
de 126.240 de Euro, nu are nici o relevantd sau importantd motivul si scopul primirii
imprumutului, Tmprumutatorul Mahu Serghei fiind doar obligat sa restituie tot ceea ce a
primit, inclusiv daune si interese sub forma de dobanda.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Judecatorier Hincesti, sediul Central, a fost
corectatd eroarea de calcul strecuratd in hotararea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, prin substituirea sintagmei gresite in loc de ,,suma totald de
134.519,05 Euro” cu cea corecta ,,suma totala de 200.032,05 Euro”.

La 08 februarie 2019, Mahu Serghei, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul
Alexei Tighinean, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii initiale depusa de catre Berco Iulian si de admitere a
actiunii reconventionale.

In sustinerea recursului Mahu Serghei a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindau a examinat superficial prezenta
speta, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La 11 martie 2019, in adresa lui Berco lulian, Alexandrei Zemtovskaya, lunonei
Lungul (Mahu) si SRL ,,Prihojanin-M” in proces de insolvabilitate au fost expediata copiile
recursului declarat de catre Mahu Serghei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor, 1nsa partile nu si-au valorificat dreptul respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme



de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mahu Serghei este inadmisibil, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau la 10 decembrie 2018 a fost expediata atat in adresa lui Mahu Serghei, cat si
reprezentantului acestuia — avocatul Alexei Tighinean (f.d. 46, vol. III), insd nu se atesta
date cand au fost receptionate de catre acestia.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 08 februarie 2019.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.



Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Mahu Serghei, completul de
admisibilitate evoca faptul cd argumentele invocate in recurs, In esentd, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel, asupra carora Curtea de Apel Chisinau S-a pronuntat
deja in modul corespunzator.

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentul nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la
reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ca nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea
greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit.
b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regdsesc in art.
432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii §i aprecierii de catre instanta
de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare $i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Mahu Serghei nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul
rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor
sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Mahu Serghei nu
s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu



corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa
ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce Mahu Serghei a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-
50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incdlcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca participantii au reusit sa pund in discutie in fata
instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea
apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11
aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele de judecata
lerarhic inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, au aplicat si au interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, 1ar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Mahu Serghei
impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Mahu Serghei impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, Se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



