Dosarul nr. 2ra— 677/19

prima instanta: Judecdtoria Straseni, sediul Central (jud.: D. Croitor)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Cimpoi, A. Danilove, I. Secrieru)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinidnd admisibilitatea recursului declarat de catre Acatnova Ilulia,
reprezentatd de avocatul Tarsina Vasile,

in cauza civild intentatd la cererea depusa de petitionara Acatnova Eleonora,
inlocuitd cu succesorul in drepturi Acatnova Iulia, persoana interesatd Agentia
Servicii Publica a Republicii Moldova, cu privire la constatarea raportului de rudenie,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul formulat de catre Acatnova Eleonora, inlocuitd cu succesorul in
drepturi Acatnova lulia, s-a casat integral hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central si s-a scos cererea de pe rol in temeiul art. 276 alin. (1) din
Codul de procedura civila,

constata:

La 3 octombrie 2017, Acatnova Eleonora a depus cerere de constatare a
raportului de rudenie cu Zaiteva Raisa.

Circumstantele de fapt, prezentate de petitionara, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

Petitionara Acatnova Eleonora s-a nascut la XXXXXXXX, in familia lui
Zaitev Andrei Petre si Zaiteva Sofia Petre, in Ucraina, regiunea Cernauti, or.
Secureni, fiind primul copil.

La XXXXXXXXX, in familia Zaitev Andrei Petre si Zaiteva Sofia Petre s-a
nascut al doilea copil Zaiteva Raisa Andrei in or. Ivano-Francovsc. Potrivit
petitionarei, aceasta este sora ei si este cetatean al Republicii Moldova, care a locuit
in or. Strasenti, str. Stefan cel Mare, nr. 26, ap. 39.

La XXXXXXXX, Zaiteva Raisa a decedat in timpul aflarii in ospetie la
petitionara in or. Lvov, Ucraina, fiind eliberat certificatul de deces din XXXXXXXX.
Defuncta a fost inmormantata in or. Lvov, Ucraina.

La 25 iulie 2017, Oficiul Starii Civile din Straseni a eliberat certificatul de
deces pe numele cetateanului Republicii Moldova - Zaiteva Raisa.
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Defuncta Zaiteva Raisa a fost proprietara apartamentului nr. 39 din str. Stefan
cel Mare 26 in timpul vietii, in care a locuit singurd. Ea a fost celibatara si nu a avut
copii. Prin urmare, decedata nu are mostenitori de clasa | prevazute la art. 1500 alin.
(1) lit. @) Cod civil. De asemenea, parintii defunctei - Zaitev Petre si Zaiteva Sofia —
au decedat la XXXXX 1in or. Strageni. Mai mult, in timpul vietii Zaiteva Raisa nu a
lasat un testament privind apartamentul pe care il detinea cu drept de proprietate.

Petitionara a pretins ca, pentru a primi cererea de acceptare a succesiunii de la
birourile notariale de la ultimul loc de trai a defunctei Zaiteva Raisa, i-a fost solicitat
prezentarea unor acte care atestd relatia sa de rudenie cu persoana care a lasat
mostenirea. In speti, a fost solicitat certificatul de nastere al petitionarei si certificatul
de nastere al defunctei din care s-ar constata ca au avut parint{i comuni si sunt surori.

Petitionara Acatnova (Zaiteva) Eleonora dispune de certificatul sdu de nastere,
insd decedata Zaiteva Raisa a pierdut certificatul de nastere In timpul vietii. Aceasta
nu a reusit sa-1 restabileasca, desi a intreprins actiuni in acest sens pe care nu le-a dus
la sfarsit din cauza decesului. in cazul de fata, Zaiteva Raisa s-a adresat la organele
competente ale Ucrainei. Prin informatia nr. 1215/03,4-03-17 din 31 martie 2015,
Directia locala de justitie Ivano-Francovsc a informat-o ca o asa inregistrare lipseste.

Prin scrisoarea nr.6008 din 22 septembrie 2015, eliberata de O.S.C. Straseni,
cet. Zaiteva Raisa i-a fost refuzati cererea de reconstituire a actului de nastere. In
posesia petitionarei, se afla pasaportul cetateanului Republicii Moldova nr. IX BM N.
660841 eliberat de sectia afacerilor interne Straseni pe numele mamei ei Zaiteva
Sofia Petrovna. Aceasta a locuit in or. Straseni, str. Stefan cel Mare, nr. 121, ap. 3.
Potrivit acestui act de identitate, mentiunea la rubrica copii face referire la Zaiteva
Raisa Andreevna. Fapta data confirma incontestabil ca petitionara este sora decedatei
Zaiteva Raisa, avand aceeasi mama.

in astfel de circumstante, petitionara a sustinut ci este in imposibilitate de a
proba la birourile notariale relatia sa de rudenie cu defuncta Zaiteva Raisa, prin
documente eliberate de organele de stare civild a Republicii Moldova si a Ucrainel,
scrisoarea nr. 02/2 23754 din 21 august 2017, departamentul acte de identitate al
C.R.L.S. ,Registru” a comunicat ca nu detine copii ale certificatului de nastere al
defunctei Zaiteva Raisa, deoarece ele au fost restituite posesorului dupa perfectarea
actelor de identitate in original.

Pentru aceste motive, Acatnova Eleonora a solicitat constatarea raportului de
rudenie intre ea si Zaiteva Raisa Andrei, ca fiind surori (vol. 1, f. d. 4).

La 29 ianuarie 2018, Judecatoria Straseni, sediul Centru a dispus introducerea
in proces a persoanei interesate Agentia Servicii Publice (vol. I, f. d. 50 — pe verso).

In cadrul judecirii cauzei, Agentia Servicii Publice a depus referinta in
intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a lasat la discretia instantei
admiterea sau respingerea cererii (vol. I, f. d. 79 — 81).

Prin hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
cererea formulata de Acatnova Eleonora a fost respinsa ca fiind neintemeiata (vol. I,
f.d. 119, 122 — 124).

Pentru a hotéri astfel, instanta de judecatd a constatat pasaportul cetateanului
Republicii Moldova nr. IX BM N. 660841 eliberat de sectia afacerilor interne
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Straseni pe numele mamei Zaiteva Sofia Petrovna nu a fost certificat in modul
prevdzut de art. 118 alin. (4) din Codul de procedurd civild. Prin urmare, instanta a
considerat cd o copie a pasaportului este insuficienta pentru a stabili ca Zaiteva Sofia
este mama defunctei Zaiteva Raisa.

In drept, hotdrirea judecitoreascd a fost intemeiatd pe art. 45 alin. (1) din
Codul familiei si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 100 — XV din 26 aprilie 2001 privind
actele de stare civila.

Impotriva acestui act judecitoresc, Acatnova Eleonora, reprezentati de
avocatul Tarsina Vasile a declarat apel, care a fost pus pe rol la 31 mai 2018 (vol. I, f.
d. 151). In apirare, Agentia Servicii Publice a formulat o referinta, prin care a
precizat ca nu are competenta de a se pronunta pe marginea actelor eliberate de catre
un alt stat decat Republica Moldova, in acord cu art. 13 alin. (1) din Legea nr. 100 —
XV din 26 aprilie 2001 (vol. I, f. d. 167).

La 12 iunie 2018, petitionara Acatnova Eleonora a decedat in or. Lviv, Ucraina
(vol. 1, f. d. 170).

Avocatul Tarsina Vasile a cerut inlocuirea petitionarei cu succesorul ei in
drepturi Acatnova lulia (vol. I, f. d. 169).

Prin incheierea din 27 septembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a respins
cererea avocatului de inlocuire a partii Tn proces si a incetat procedura de apel.
Potrivit instantei de apel, Acatnova Iulia nu intruneste calitatea de mostenitor legal al
averii succesorale, ce apartine apelantei Acatnova Eleonora (vol. I, f. d. 179 — 180).

La 11 octombrie 2018, Acatnova lulia, reprezentantd de Tarsina Vasile, a
declarat recurs impotriva actului sus — mentionat.

in consecintd, prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul sus — citat a fost admis si incheierea contestata a fost casata, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu. Instanta de recurs a retinut ca,
potrivit adeverintei de nastere nr. II-bM 424352 din 14 noiembrie 1974, eliberat de
O.S.C. al raionului Straseni, RSSM, Acatnova lulia este fiica Eleonorei Acatnova.
Potrivit testamentului intocmit la 21 octombrie 2015, la notarul public din cadrul
celui de al Saselea Birou Notarial de Stat din Lviv din Ucraina, Acatnova Eleonora a
testat toata averea fiicei Acatnova lulia. Astfel, prin adeverinta nr. 1452/02-14 din 23
august 2018, eliberata de Directia Generald Teritoriala de Justitie din Regiunea Lviv
pe langa Ministerul Justitiei al Ucrainei, se atestd ca Acatnova Iulia este mostenitor
dupa decesul mamei sale Acatnova Eleonora, decedata la 12 iunie 2018. Prin urmare,
completul de judecatd a observat ca art. 70 din Codul de procedurda civila este
aplicabil, ceea ce permite inlocuirea partii decedate cu succesorul ei in drepturi (vol.
I, f. d. 213 -215).

La 18 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a dispus inlocuirea petitionarei
Acatnova Eleonora cu succesorul in drepturi Acatnova lulia (vol. I, f. d. 228 — 231).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 18 decembrie 2018, a admis apelul
formulat de catre Acatnova Eleonora, inlocuita cu succesorul in drepturi Acatnova
lulia, a casat integral hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central si a scos cererea de pe rol in temeiul art. 276 alin. (1) din Codul de procedura
civila (vol. I, f. d. 232 — 238).
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Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat ca, in
speta, constatarea raporturilor de rudenie cu Zaiteva Raisa este legata de solutionarea
unut litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

In drept, instanta de apel a considerat relevant articolul 282 din Codul de
procedura civila.

La 1 februarie 2019, prin intermediul trimiterii postale, Acatnova lulia,
reprezentatd de avocatul Tarsina Vasile, a declarat recurs impotriva deciziei din 18
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
din 26 martie 2018 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
cererii de constatare a rudeniei.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta a afirmat ca instanta de
apel a incalcat art. 390 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila. Or, punctul 39
din hotararea judecatoreasca nu este argumentata si intocmita intr-un mod logic, ca sa
fie inteleasd pozitia instantei de apel. Or, in esentd, intimatul Agentia Servicii Publice
nu a invocat obiectii sau pretentii fatd de solicitarea petitionarei. Asadar, cererea de
constatare a raporturile de rudenie corespunde conditiilor de admisibilitate stabilite
prin articolul 282 din Codul de procedura civila.

La 11 martie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Agentiei Servicii
Publice, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentata in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11,f. d. 19).

La 25 martie 2019, persoana interesata a depus o referintd in intampinarea
recursului, lasand la discretia instantei solutia pe caz. Referinta nu a continut date noi
sau informatii diferite de cele prezentate instantelor ierarhic inferioare. Asadar, nu se
aduce atingere principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme. Circumstanta data
a fost factorul principal pentru a nu expedia intimpinarea recurentului si a asigura
examinarea rapida a cauzei

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca cererea de recurs formulatd de Acatnova lulia,
reprezentata de avocatul Tarsina Vasile, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conditiile de admisibilitate a unei cdi de atac pot fi aplicate daca nu reduc substanta
dreptului de acces la un tribunal, si, in special, dacad ele urmaresc un scop legitim si
dacd existd o legaturd rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018,
parag. 24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24).
Limitarile intr-o cale extraordinard de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite
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pentru o cale de atac ordinard (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5
aprilie 2018, parag. 82).

Prin urmare, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecatd instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita,
daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Mandatul seria MA nr. 0070773 din 8 august 2018 dovedeste imputernicirile
legale ale avocatului Tarsina Vasile de a reprezenta interesele recurentei Acantova
lulia, in special, de a ataca hotararea judecatoreasca. Astfel, recursul este formulat de
catre subiectul cdruia 1 s-a conferit dreptul dat, in baza art. 430 lit. a) din Codul de
procedura civila. In acelasi timp, materialele cauzei confirma ci cererea nu a fost
examinata anterior.

in conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiala pentru a asigura buna administrare a
justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Potrivit paginii web ,Portalul instantelor nationale de judecata”, hotararea
contestata a fost publicata la 11 ianuarie 2019.

La 14 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 18 decembrie 2018 (vol. I, f. d. 240).
Reprezentantul recurentul a invocat ca a primit actul judecatoresc la 30 ianuarie 2019.
Completul de judecata retine ca recursul a fost predat la oficiul postal la 1 februarie
2019, care constituie data depunerii actului de procedura la grefa Curtii Supreme de
Justitie, in acord cu art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Drept consecintd, instanta de recurs constata cd cererea dedusa judecatii a fost
declaratd in termenul prevazut mai sus.

In continuare, completul de judecata a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentei referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala
potrivit careia partile si alti participanti la proces sunt n drept sa declare recurs numai
in cazul in care invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

In cazul de fatd, problemele abordate de recurenti trebuie redactate in asa fel
incat sa permita instantei de recurs sa le subsumeze temeiurilor din alin. (2), (3) si (4)
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ale art. 432 din Codul de procedura civila. Primele doud alineate mentionate prevad
exhaustiv cazurile In care se considera ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat de cdtre instantele ierarhic inferioare.
Alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au
condus sau ar fi putut conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara sau in cazul in care erorile comise au condus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Explicarea si exemplificarea acestor erori
judiciare a fost efectuata in punctele 22 — 27 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 11 noiembrie 2013 (a se vedea similar Trevisanato vs lItalia, 16
decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

in mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ci reglementirile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestul articol este, atdt de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantda semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XI1I din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac,
ibidem, parag. 83, 105 — 106).

Din rationamentele evocate, limitarile impuse de legislator urmaresc un scop
legitim, respectand, in acelasi timp, cerintele securitdtii juridice si bunei administrari
a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22;
Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg,
27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem, parag. 98). Persoancle vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17
iulie 2018, parag. 44).

In spetd, avand in vedere obligatia impusa prin art. 432 alin. (5) din Codul de
procedura civila, completul de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat.
Mai mult, Acatnova lulia, reprezentatd de avocatul Tarsina Vasile, nu a prezentat
obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Referitor la alte erori procedurale decat cele indicate la alin. (3) sau la posibile
incalcari de ordin material, recurenta a criticat decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau in baza articolului 432 alin. (2) lit. a), b) si c¢) din Codul de
procedura civila. Totusi, In virtutea principiului jura novit curia, completul de
admisibilitate are competenta de a decide asupra caracterului juridic al motivelor
juridice inserate in cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina temeiurilor
articolului 432 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila.

Pornind de la argumentele recurentei rezumate mai sus, completul de judecata
noteaza ca intinderea obligatiei autoritdtii judecatoresti de a motiva hotararea poate
varia in functie de circumstantele specifice invocate de parti, natura si complexitatea
cauzei (a se vedea Ruiz Torija vs Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). In special,
pentru scoaterea cererii de pe rol formulata de petitionara, Curtea de Apel Chisinau s-
a calduzit de articolul 282 din Codul de procedura civila. Pe baza acestei norme de
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drept, instanta de apel a constatat ca pretentia de constatare a raporturilor de rudenie
este legatd de solutionarea unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor
judecatoresti. In cazul de fatd, desi recurentul face referire la faptul ci Agentia
Servicii Publica a Republicii Moldova lasa solutia la discretia instantei, totusi, prin
referintele depuse, intimata a obiectat la cererea petitionarei. Mai mult, in sedinta din
apel, intimatul a solicitat respingerea cererii de apel. Prin urmare, recurenta nu a
aratat motivele nelegalitatii hotararii instantei de apel in privinta solutiei adoptate, ci
s-a multumit sa afirme ca a fost aplicat sau interpretat eronat art. 267 alin. (1) si art.
282 din Codul de procedura civila.

Recurenta nu a oferit o alternativd plauzibild la circumstantele sus —
mentionate. Astfel, In lumina imprejurarilor din speta, instanta de recurs invedereaza
cd nu existd niciun element care sa indice cd instanta de apel nu a examinat
elementele decisive ale cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in cauzele
Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia pentru Copii Speranta vs
Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs. Moldova, 6 februarie 2018,
parag. 20, 34 — 35).

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constatd ca observatiile
recurentei nu dezvaluie nicio aparentd a incalcarii normelor de drept material sau
procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Prin urmare, rationamentele inserate in recurs nu pot fi calificate ca esentiale si nu ar
putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond
si, eventual, si caseze hotirdrea judecitoreascd contestatd. In mod corespunzitor,
punctele de vedere al recurentului nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la
articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in consecinta,
recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi efectiv (a se vedea, inter alia,
Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Un rationament subsidiar rezida in faptul ca recurentul a fost reprezentat in fata
instantei de recurs de catre avocatul Tarsina Vasile (vol. Il, f. d. 8), care a fost in
masura sa cunoasca cerintele articolului 432 alin. (2) — (4) din Codul de procedura
civila, iar, dupa caz, sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea, mutatis
mutandis, Henrioud vs Franta, 5 noiembrie 2015, parag. 61, Trevisanato, ibidem,
parag. 45, Sturm, citatd mai sus, parag. 40).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectivd confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata fata de obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei. Deci, raportand obiectiile formulate in recurs
la caracterul special al rolului Curtii Supreme de Justitie, normele de drept procedural
nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentei de acces la un
tribunal (a se vedea Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 31).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, completul de
judecata noteaza ca articolul 6 parag. (1) din C.E.D.O. nu impune motivarea detaliata
a deciziel unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
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iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul
de fatd, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate Sau a
procedurii in ansamblu.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Acatnova lulia, reprezentata de avocatul
Tarsina Vasile, nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in
fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Acatnova lulia, reprezentata
de avocatul Tarsina Vasile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan
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