Dosarul nr.2ra-194/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud: H.Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Corcenco, D.Corolevschi, D.Stanild)

DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de Nicolae Girbu si Irina Girbu reprezentati
de avocatul Angela Balan si de Consiliul comunal Coscodeni, raionul Singerei
reprezentat de Leonid Cerndutanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dina Hariton
impotriva Consiliului si Primariei satului Coscodeni, raionul Singerei, Nicolae
Girbu si Irina Girbu, intervenienti accesorii Leonid Cernautanu, Oficiul Cadastral
Teritorial Singerei, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (denumirea actuala
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru) si Banca Comerciala
,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni, filiala Singerei cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumparare,

Tmpotriva incheierilor din 3 aprilie 2018 si din 3 mai 2018 a Curtii de Apel
Balti, prin care au fost respinse cererile cu privire la suspendarea procesului
declarate de Nicolae Girbu si Irina Girbu reprezentati de avocatul Angela Balan
st de Consiliul comunal Coscodeni, raionul Singerei reprezentat de Nicolae
Ungureanu, si

Tmpotriva deciziei din 23 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost respinse apelurile si cererile de aldturare la apel declarate de Nicolae Girbu,
Irina Girbu, Oficiul Cadastral Teritorial Singerei, filiala Tntreprinderii de Stat
,,Cadastru” si Consiliul comunal Coscodeni, raionul Singerei si a fost mentinuta
hotararea din 5 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singeret,

constata:
La 10 aprilie 2017 Dina Hariton a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului si Primariei satului Coscodeni, raionul Singerei, Nicolae



Girbu si Irina Girbu, intervenienti accesorii Leonid Cerndutanu, Oficiul Cadastral
Teritorial Singerei, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (actualmente Agentia
Servicii Publice, Departamentul Cadastru) si Banca Comercialda ,,Moldova
Agroindbank™ Societate pe Actiuni, filiala Singerei (in continuare BC ,,Moldova
Agroindbank” SA, filiala Singerei) cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare.

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ca prin
decizianr. 1/16.1 din 25 februarie 2008 a Consiliului comunal Coscodeni, raionul
Singerei s-a dispus vanzarea prin licitatie publica a terenului public cu suprafata
de 7,78 ha, nr. conturului 51 din zona fermei de lapte Coscodeni, cu pretul initial
de 219 625,51 lei.

Dina Hariton a invocat cd in urma desfdsurarii licitatiei cu strigare,
consemnata in procesul verbal nr. 1 din 2 septembrie 2018, dansa a fost
desemnata invingator al licitatiei enuntate.

In continuare, reclamanta a sustinut ci prin contractul de vAnzare-cumpirare
nr.02-1/1139 din 12 septembrie 2008 Primaria Coscodeni i-a vindut lotul de teren
amplasat pe teritoriul fostei ferme de lapte cu valoarea estimativa ce a constituit
suma de 220 607,49 lei, insa la prezentarea spre autentificarea notariala, Primarul
comunei Coscodeni, Leonid Cernauteanu a prezentat titlul de autentificare a
detindtorului de teren eliberat la 25 tunie 2008 si inregistrat la OSC Singerei la
19 septembrie 2008, Tn care a fost indicat in planul sectorului, un alt teren, din
care face parte doar o parte din conturul nr. 51 al Planului geometric, celalalt
sector facand parte din sectorul 52, de aceia la acel moment dansa a refuzat sa
semneze contractul, considerand ca Primarul comunei Coscodeni incearcd sd o
duca in eroare.

Reclamanta a mai subliniat ca la 2 iulie 2012 a aflat ca prin decizia nr. 3/4
din 17 mai 2010 a fost anulatd decizia nr. 1/16.1 din 25 februarie 2008 a
Consiliului comunal Coscodeni, raionul Singerei, prin care terenul litigios a fost
scos la vanzare, iar prin procesul verbal nr. 2 din 20 octombrie 2008 al comisiei
de licitatie a Primariei Coscodeni, rezultatele licitatiei din 2 septembrie 2008 au
fost anulate, iar terenul adjudecat ei a fost vandut altei persoane, care dupa cum
s-a adeverit ulterior, era Nicolae Girbu cu care Primaria a incheiat ulterior
contractul de vanzare-cumparare din 2 martie 2012.

Ulterior, 1a 5 octombrie 2012 lurie Cernautanu (feciorul primarului comunei
Coscodeni) care detinea o procurd de la Nicolae Girbu pentru instrainarea
terenului a incheiat cu BC ,,Moldova Agroindbank” SA un contract de ipoteca,
ipotecand terenul litigios, motiv pentru care reclamanta a fost nevoita sa depuna
anterior ntr-un alt litigiu o cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
si Primariei satului Coscodeni, raionul Singerei, intervenient principal Nicolae
Girbu, intervenienti accesorii BC ,Moldova Agroindbank™ SA si Oficiul
Cadastral Teritorial Singerei cu privire la contestarea actelor administrative si
constatarea nulitatii actelor juridice, iar prin hotararea irevocabild din 17 1ulie
2014 a Judecatoriei Singerei, actiunea nominalizata a fost admisa.



S-au anulat procesul verbal nr. 2 din 20 octombrie 2008 al comisiei de
licitatie a Primariei Coscodeni; decizia Consiliului comunal Coscodeni nr. 3/4 din
17 mai 2010 ,,Cu privire la examinarea notificarii de la Cancelaria de Stat, Oficiul
Teritorial Balti nr. 0202/9-50 din 12 august 2008 referitor la decizia Consiliului
comunal Coscodeni nr. 9/1 din 12 august 2008 ,,Cu privire la aprobarea
rezultatelor desfasurarii licitatiei din 02 septembrie 2008”; decizia Consiliului
comunal Coscodeni nr. 4/4 din 5 septembrie 2011 ,,Cu privire la instrdinarea
terenului cu nr. cadastral xxxx cu suprafata de 7,78 ha proprietate A.P.L. din
teritoriul fostei ferme de lapte Coscodeni”; procesul-verbal nr. 2 din 16 ianuarie
2012 a Primariei Coscodeni ,,Cu privire la desfasurarea licitatiei publice prin
strigare” Impreuna cu anexele sale; actul de predare - primire a terenului agricol
cumparat, semnat intre primarul comunei Coscodeni si cet. Nicolae Girbu;
decizia Consiliului comunal Coscodeni nr. 1/5 din 29 martie 2012 ,,Cu privire la
aprobarea rezultatelor licitatiilor publice cu strigare din 16 ianuarie 2012
desfasurate in Primaria comunei Coscodent; titlul de autentificare a detinatorului
de teren eliberat la 25 1unie 2008 si nregistrat la OCT Singerei la 19 septembrie
2008; contractul de ipoteca nr. S13097 a”, incheiat intre BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA si Iurie Cerndutanu din 25 februarie 2013.

S-a obligat Consiliul comunal Coscodeni intru perfectarea titlului de
detinator de teren in conformitate cu sectorul nr. 51 al Planului geometric. S-a
obligat Consiliul comunal Coscodeni de a se prezenta la notar intru autentificarea
contractului de vanzare a terenul scos la licitatie prin decizia nr. 1/16.1 din 25
februarie 2008 al Consiliului comunal Coscodeni. S-a incasat Tn mod solidar din
contul Consiliului comunal Coscodeni si Primariei satului Coscodeni in
beneficiul Dinei Hariton taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 2
677 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma 7 700 lei.

Din aceste considerente si avand in vedere faptul cd actele care au stat la
baza incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 2297 din 2 martie 2012 si
care l-au succedat au fost anulate printr-o horarare irevocabila, iar aceasta
hotarare se bucura in mod irevocabil de prezumtia absolutd de adevar si nu poate
fi contrazisd printr-o altd hotarare, Dina Hariton a depus prezenta cerere de
chemare in judecata, solicitand anularea contractului de vanzare-cumparare nr.
2297 din 2 martie 2012 a terenului cu suprafata de 7,78 ha, cu numarul cadastral
XXXX, situat Tn raionul xxxx, comuna xxxx Tncheiat intre Primarul comunei
Coscodeni, raionul Singerei si Nicolae Girbu cu incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotérarea din 5 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, cererea
de chemare in judecatd depusa de Dina Hariton a fost admisa partial, fiind declarat
nul contractul de vanzare-cumparare al terenului situat in raionul xxxx satul xxxx,
extravilan, cu numarul cadastral xxxx, destinatie agricola, cu suprafata de 7,8 ha,
incheiat Intre Primaria Coscodeni, raionul Singerei si Nicolae Girbu, autentificat
de catre notarul public Andrei Sumcov la 2 martie 2012, sub nr. 2297. S-a incasat
in mod solidar din contul Primariei s1 Consiliului com. Coscodeni, raionul
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Singerei in beneficiul Dinei Hariton cheltuielile de judecata in suma de 1836,34
lei ce rezultd din cheltuieli de transport. In rest, pretentia privind incasarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice a fost respinsa ca fiind neprobata.

Prin incheierile din 3 aprilie 2018 si din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Bélti,
au fost respinse cererile cu privire la suspendarea procesului declarate de Nicolae
Girbu si Irina Girbu reprezentati de avocatul Angela Balan si de Consiliul
comunal Coscodeni, raionul Singerei reprezentat de Nicolae Ungureanu.

Prin decizia din 23 august 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile si cererile de alaturare la apel declarate de Nicolae Girbu, Irina Girbu,
Oficiul Cadastral Teritorial Singerei, filiala IS ,,Cadastru” si Consiliul comunal
Coscodeni, raionul Singerei si a fost mentinutd hotdrarea din 5 1lie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea incheierilor, deciziei si a hotararii sus-
enuntate, la 30 noiembrie 2018, Nicolae Girbu si Irina Girbu reprezentati de
avocatul Angela Balan si Consiliul comunal Coscodeni, raionul Singerei
reprezentat de Leonid Cernautanu le-au contestat cu recursuri separate, solicitand
admiterea acestora, casarea actelor judecatoresti contestate ce constituie obiectul
prezentului recurs cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt
complet de judecata.

Tn motivarea recursurilor s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel si cererile
de alaturare la apel anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca la examinarea
Cauzei atat instanta de apel cat si instanta de fond au interpretat eronat normele
de drept material, nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei.

Aici s-a mentionat ca instantele de judecata gresit nu au luat in consideratie
faptul ca intimata Dina Hariton dupa semnarea procesului-verbal nr. 1 din 2
septembrie 2008 unde si-a asumat obligatia de a achita costul terenului in temenul
legal de 20 zile nu s-a prezentat la notar pentru a semna contractul de vanzare-
cumpdrare si, respectiv nu a Inregistrat dreptul de proprietate in Registrul
bunurilor imobile.

Plus la aceasta, litigiul a fost examinat gresit de catre instantele de judecata
in procedura contencioasa. De asemenea, instanta de apel gresit a respins cererile
de suspendare a procesului, deoarece in cauza conexa au fost invocate temeiuri
de nulitate absolutd, sub aspectul incalcarii normelor imperative a dreptului.
Astfel, respingerea cererilor de suspendare a procesului pana la examinarea unei
altei cauze conexe a dus la solutionarea gresitd a prezentului litigiu.

Au mai invocat ca instanta de apel examinand cauza in ordine de apel nu s-
a expus in volum deplin asupra cerererilor de apel motivate si asupra cererilor de
alaturare la apel.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de Infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
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circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere partiald a actiunii.

Prin referinta depusa la 17 ianuarie 2019, Dina Hariton si Primaria comunei
Coscodeni, raionul Singerei au solicitat declararea recursurilor declarate de
Nicolae Girbu si Irina Girbu reprezentati de avocatul Angela Balan si de Consiliul
comunal Coscodeni, raionul Singerei reprezentat de Leonid Cerndutanu ca
inadmisibile, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele invocate in recursurile
enuntate se referd la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierile si decizia contestate la 3 aprilie
2018, 3 mai 2018 si, respectiv la 23 august 2018 (f.d.137). Astfel, avand in vedere
ca incheierile din 3 aprilie 2018 si din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti pot fi
atacatd odata cu fondul deciziei si tindnd cont de faptul ca recurentii Nicolae
Girbu, Irina Girbu si Consiliul comunal Coscodeni, raionul Singerei au
receptionat decizia instantei de apel la 3 octombrie 2018 (f.d.158,159,161),
recursurile declarate la 30 noiembrie 2018 (f.d.175,178) sunt in termen.

Prin Incheierea din 6 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Nicolae Girbu si Irina Girbu reprezentati de avocatul Angela Balan
si Consiliul comunal Coscodeni, raionul Singerei reprezentat de Leonid
Cernautanu au fost considerate admisibile si fara a prejudicia fondul a fost
dispusa judecarea acestora de catre completul din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fard ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide
asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate, care urmeaza a fi respinse
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cu mentinerea integrala a Tncheierilor, deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentinad decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, prin decizianr. 1/16.1 din 25 februarie 2008,
Consiliul comunal Coscodeni raionul Sangerei a permis vinderea terenului cu
suprafata de 7,78 ha, teren privat nr. conturului 51, din teritoriul fostei fermei de
lapte-marfa Coscodeni prin licitatie publica cu pretul initial de 219 625,51, iar
conform procesului verbal nr. 1 din 2 septembrie 2008 cu privire la desfasurarea
licitatiei, Dina Hariton s-a desemnat cumparatorul terenului cu nr. cadastral XXXX
cu suprafata totala de 7,8 ha, proprietatea administratiei publice locale, amplasat
pe teritoriul fostei ferme de lapte marfa, pretul final al lotului fiind 225000 lei.

La fel, s-a constatat ca la 12 septembrie 2008, Primaria comunei Coscodeni
si Dina Hariton au semnat contractul de vanzare-cumparare al obiectului nr. 02-
1/1139, actul de predarea-preluare a terenului agricol cumparat si procesul-verbal
nr.02-11/1146 privind stabilirea hotarelor terenului mentionat.

Dat fiind faptul ca la autentificarea notariala a contractului de vanzare-
cumpadrare respectiv, Dina Hariton si-a exprimat dezacordul cu planul cadastral
al terenului indicat in titlul prezentat de catre reprezentantul administratiei
publice locale si contractul enuntat nu a fost autentificat, la 20 octombrie 2008
conform procesului verbal nr. 2, comisia de licitatie a decis anularea rezultatelor
licitatiei din 2 septembrie 2008, in legatura cu faptul ca pe parcursul a 20 de zile
nu a fost achitatd suma stabilitd pentru procurarea lotului de catre cumparatorul
Dina Hariton.

Tot actele cauzei atesta ca, la 5 septembrie 2011, prin decizia nr. 4/4,
Consiliul comunal Coscodeni a permis instrainarea terenului cu nr. cadastral XXXx
cu suprafata de 7,8 ha, proprietate al APL din teritoriul fostei ferme de lapte marfa
Coscodeni, prin licitatie publica, iar conform procesului verbal nr. 2 din 16
ianuarie 2012, castigatorul licitatiei a fost desemnat Nicolae Girbu, care a propus
pretul de 79327,94 lei.

Ulterior, prin decizia Consiliului comunal Coscodeni nr. 1/5 din 29 martie
2012 ,,Cu privire la aprobarea rezultatelor licitatiilor publice cu strigare
desfasurate la Primaria Coscodeni”, s-a permis vinderea terenului agricol cu nr.
cadastral xxxx cu suprafata de 7,8 ha, proprietate al APL cu pretul de 79627,94
lei si incheierea contractului de vanzare-cumparare, motiv pentru care la 2 martie
2012 intre Primaria comunei Coscodeni si Nicolae Girbu a fost incheiat contractul
nr. 2297 de vanzare-cumparare a terenului agricol cu nr. cadastral xXXxx, cu
suprafata de 7,8 ha, situat in extravilanul comunei XxxXx, r-nul Xxxx.



Ca urmare a incheierii la 2 martie 2012 a contractului de vanzare-cumparare
enuntat, la 13 martie 2012 Nicolae Girbu si-a Tnregistrat dreptul de proprietate
asupra terenului litigios.

Din actele cauzei mai rezulta ca intr-un alt litigiu vizand aceleasi parti, prin
hotararea din 17 iulie 2014 a Judecatoriei Singerei mentinutd si devenita
irevocabila prin decizia din 4 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admisa actiunea depusa de Dina Hariton impotriva Consiliului com. Coscodeni,
Primariei Coscodeni, intervenient principal Nicolae Girbu, intervenienti accesorii
BC ,Moldova Agroindbank™ SA si Oficiul Cadastral Teritorial Singerei cu
privire la contestarea actelor administrative si constatarea nulitatii actelor juridice
si a fost dispusa anularea:

procesului-verbal nr. 2 din 20 octombrie 2008 al comisiei de licitatie a
Primariei Coscodeni;

decizia Consiliului comunal Coscodeni nr. 3/4 din 17 mai 2010 ,,Cu
privire la examinarea notificarii de la Cancelaria de Stat, Oficiul
Teritorial Balti nr. 0202/9-50 din 12 august 2008 referitor la decizia
Consiliului comunal Coscodeni nr. 9/1 din 12 august 2008 ,,Cu privire la
aprobarea rezultatelor desfasurarii licitatiei din 2 septembrie 2008”;
decizia Consiliului comunal Coscodeni nr. 4/4 din 5 septembrie 2011
,,Cu privire la instrainarea terenului cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de
7,78 ha proprietate A.P.L. din teritoriul fostei ferme de lapte
,,Coscodeni”;

procesul-verbal nr. 2 din 16 ianuarie 2012 a Primariei Coscodeni ,,Cu
privire la desfasurarea licitatiei publice prin strigare” impreunda cu
anexele sale;

actul de predare - primire a terenului agricol cumparat, semnat intre
primarul comunei Coscodeni si cet. Nicolae Girbu;

decizia Consiliului comunal Coscodeni nr. 1/5 din 29 martie 2012 ,,Cu
privire la aprobarea rezultatelor licitatiilor publice cu strigare din 16
1anuarie 2012 desfasurate in Primaria comunei Coscodeni”,;

titlul de autentificare a detinatorului de teren eliberat la 25 tunie 2008 si
Tnregistrat la OCT Singerei la 19 septembrie 2008;

contractul de ipoteca nr. S13097 “a”, incheiat 1intre BC
,MoldovaAgroindbank™ SA si lurie Cernautanu din 25 februarie 2013.
S-a obligat Consiliul comunal Coscodeni intru perfectarea titlului de
detindtor de teren in conformitate cu sectorul nr. 51 al Planului
geometric. S-a obligat Consiliului comunal Coscodeni de a se prezenta
la notar intru autentificarea contractului de vinzare a terenul scos la
licitatie prin decizia nr. 1/16.1 din 25 februarie 2008 al Consiliului
comunal Coscodeni. S-a Tncasat Th mod solidar de la Consiliul comunal
Coscodeni si Primédria Coscodeni in beneficiul Dinei Hariton taxa de stat
Tn suma de 2 677 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma 7 700
lei (vol.l,f.d.20-31).



In corespundere cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod de proceduri civila,
faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa
aceleasi persoane

Sub acest aspect, instanta de recurs retine cad din continutul hotararilor
mentionate s-a constatat cu putere de lucru judecat ca actele care au stat la baza
incheierii contractului de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 7,78 ha,
cu numarul cadastral xxxx, situat in raionul xxxx, comuna xxxx incheiat intre
Primarul comunei Coscodeni, raionul Singerei si Nicolae Girbu cu nr. 2297 din 2
martie 2012 si care 1-au succedat si care se solicita a fi anulat in prezenta speta au
fost anulate printr-o horarare irevocabila.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca circumstantele constatate
printr-o hotararea judecatoreasca irevocabila, au putereca de lucru judecat (res
judicata), ceea ce presupune ca actul final al infaptuirii justitiei beneficiaza de o
prezumtie indiscutabild, ca exprima adevarul si ca, nu trebuie contrazisa de o alta
hotarare, este cert constatat faptul actele de dispozitie ale administratiei publice
locale succesive procesului verbal nr. 2 din 20 octombrie 2008 privind anularea
rezultatelor licitatiei cu referire la Dina Hariton — ca cistigator, sunt ilegale in
fond, fiind emise contrar prevederilor legale, afectand flagrant si abuziv dreptul
Dinei Hariton asupra dreptului de proprietate obtinut la 12 septembrie 2008, prin
semnarea contractului de vinzare-cumparare intre ea si Primaria Coscodeni, iar
neinregistrarea contractului conform legii nefiind imputabild ultimei, dar
organului administratiei publice locale.

Din aceste considerente, Dina Hariton a depus prezenta cerere de chemare
in judecata, solicitand anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2297 din 2
martie 2012 a terenului cu suprafata de 7,78 ha, cu numarul cadastral Xxxx, situat
Tn raionul xxxx, comuna xxxx incheiat intre Primarul comunei Coscodeni, raionul
Singerei si Nicolae Girbu cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza in fond, prima instanta avand ca obiect anularea contractului
de vanzare-cumparare, prin hotararea din 5 iulie 2017 s-a pronuntat in favoarea
temeiniciel actiunii, pe care a admis-0 partial.

Solutia instantei de fond a fost mentinuta de catre instanta de apel.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati au constatat ci la caz
actele care au stat la baza incheierii contractului de vanzare-cumparare cu Nicolae
Girbu au fost anulate anterior printr-o hotarare irevocabila, ceea ce denota ca
pastrarea in continuare a valabilitatii acestui contract nu poate avea loc, or, actele
care au precedat si au succedat incheierea lui au fost anulate, motiv pentru care
cererea de chemare n judecatd depusa de Dina Hariton a fost considerata
intemeiata si admisa partial.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel si a hotararii primei
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instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii justa, ea avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
datd aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura
civila. Instanta de apel a stabilit corect situatia de fapt si de drept in prezenta speta,
a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a emis o decizie intemeiata si
legald care corespunde legislatiei in vigoare.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneaza prevederile
Codului civil pana la modificarile operate prin Legea nr.133/2018 in vigoare la 1
martie 2019.

in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar
din contracte si din alte acte juridice, care conform art. 10 Cod civil se realizeaza
pe cale judiciard, inclusiv prin metodele statuate la art. 11 Cod civil, care
reglementeaza operarea apararii inclusiv prin recunoasterea dreptului, restabilirea
acestuia, dar si alte cai prevazute de Lege.

Conform art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante
la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica
si cu bunele moravuri.

Tn corespundere cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) s1 din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Dispozitia art. 572 alin. (1), (2) Cod civil, prevede expres ca, temeiul
executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 666, 667 alin. (1) si (3) Cod civil, contractul este acordul de
vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modifica sau se sting raporturi juridice. Partile contractante pot incheia in mod
liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul
lor. Partile pot incheia contracte care nu sint prevazute de lege (contracte
nenumite), precum si contracte care contin elemente ale diferitelor contracte
prevazute de lege (contracte complexe).

Totodata, prevederile art. 753 alin. (1) Cod civil reglementeaza expres ca,
prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vinzator) se obliga sa predea un
bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul
si sa plateasca pretul convenit.

In acceptiunea art. 216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd), iar in temeiul art. 217 Cod civil,
nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un
interes ndscut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu. Nulitatea
absolutd nu poate fi Inlaturatd prin confirmarea de catre parti a actului lovit de
nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

La randul sau, conform art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.



In interpretarea corectd a nomelor sus-enuntate, instanta de recurs retine ca
pentru ca un contract de vanzare-cumparare sa fie considerat legal incheiat de
parti trebuie acestea sa respecte normele de drept ce impun o anumita conduita
de la care ele nu pot deroga, adica partile nu pot stabili alte reguli pentru raportul
lor juridic decat cele impuse de lege. In cazul nerespectarii acestor conditii
survine sanctiunea. Prin urmare, nulitatea actului juridic este o sanctiune
prevazuta de lege care se aplica, la cererea oricarei persoane care are un interes
nascut si actual, in cazul in care partile la Incheierea actului juridic nu au respectat
anumite conditii de valabilitate.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-
mentionate, instanta de recurs retine ca instantele de judecata inferioare intemeiat
au concluzionat despre necesitatea admiterii partiale a acestei actiuni si corect au
declarat in temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil nul contractul de vanzare-
cumparare al terenului situat Tn raionul xxxx satul xxxx, extravilan, cu numarul
cadastral xxxx, destinatie agricola, cu suprafata de 7,8 ha, incheiat intre Primaria
Coscodeni, raionul Singerei si Nicolae Girbu, autentificat de catre notarul public
Andrei Sumcov la 2 martie 2012, sub nr. 2297.

Aceasta deoarece actele care au stat la baza incheierii contractului de
vanzare-cumparare nominalizat si care l-au succedat au fost anulate printr-o
horarare irevocabild, iar aceasta hotarare se bucura in mod irevocabil de
prezumtia absoluta de adevar si nu poate fi contrazisa printr-o altd hotarare, cu
atat mai mult ca raportul juridic civil anterior Tncheierii contractului de vanzare-
cumpdrare contestat in prezentul litigiu, odatd anulat prin hotararea irevocabila
din 17 iulie 2014 a Judecatoriei Singerei conduce in mod inevitabil si la anularea
a actului juridic Tnsasi, adica a contractului de vanzare-cumparare nr. 2297 din 2
martie 2012.

Plus la aceasta, Colegiul retine ca articolul 1 din Primul Protocolul aditional
la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, art. 315 alin. (1) si 316 alin. (1) si (2)
Cod civil, 11 garanteaza si protejeaza dreptul de proprietate intimatei a Dina
Hariton obtinut la data de 12 septembrie 2008, facand nule actele ce au fost
incheiate ulterior obtinerii acestui drept de catre reclamanta.

Or, prin hotararea irevocabila din 17 iulie 2014 a Judecatoriei Singerei s-a
constatat cu putere de lucru judecat ca Primaria comunei Coscodeni si Consiliul
comunal Coscodeni prin intermediul primarului Leonid Cernautanu, vadit
intentionat a Tmpiedicat executarea si autentificarea contractului de vanzare-
cumparare nr. 02-1/1139 din 12 septembrie 2008, prin care Primaria Coscodeni
I-a vandut Dinei Hriton lotul de teren amplasat pe teritoriul fostei ferme de lapte
cu valoarea estimativa ce constituie 220 607,49 lei, avand in vedere ca la
prezentarea spre autentificarea notariald, Primarul comunei Coscodeni Leonid
Cerndutanu a prezentat titlul de autentificare a detinatorului de teren eliberat la
25 iunie 2008 si inregistrat la OSC Sangerei la 19 septembrie 2008, in care este
indicat Tn planul sectorului, un alt teren, din care face parte doar o parte din
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conturul nr. 51 al Planului geometric, celdlalt sector facand parte din sectorul 52,
ceea ce denota cd autoritatea publica locala, si anume Consiliul com. Coscodent,
Primaria Coscodeni si nemijlocit primarul Cernautanu Leonid, nu au respectat
prevederile art. 4 alin. (5) lit. b) a Legii privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XII1 din 25.07.1997, cu referire la
perfectarea titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului, astfel fiind
justificatd si imposibila executarea prevederilor art. 4 alin. (5) lit. ¢) a legii
respective, adica autentificarea notariald a contractului, cu titlu de consecinta
fiind justificat si refuzul de semnare a acestuia de catre Dina Hariton.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ci
instantele de judecata au examinat litigiul gresit in procedura contencioasa si nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, urmand sa califice contractul in cauza
ca un contract administrativ, in sensul Legii contenciosului administrativ. Or,
litigiul suspus judecatii este unul patrimonial, deoarece in speta datd se solicita
anularea contractului de vinzare-cumparare a terenului cu suprafata de 7,78 ha cu
numarul cadastral XxxXx, situat in r-nul Singerei, com. Coscodeni, incheiat la 2
martie 2012 intre Primaria Coscodeni, raionul Singerei si Girbu Nicolae,
autentificat de catre notarul public Andrei Sumcov sub nr. 2297.

Prin urmare, spetei ii sunt aplicabile normele juridice civile si nu de
contencios administrativ, legalitatea contractului mentionat urmand a fi
examinata prin prisma normelor juridice ce reglementeaza actul juridic civil, din
care considerent instantele de judecata corect au determinat ca litigiul in cauza
urmeaza a fi judecat in procedura contencioasa si nu in ordinea contenciosului
administrativ.

Neintemeiate sunt si argumentele recurentilor precum ca instanta de fond nu
pe motiv ca reprezentantul Consiliului comunal Coscodeni nu a fost ascultat, fiind
lipsit de posibilitatea de a-si expune pozitia, or, examinarea cauzei in ordine de
apel denota contrariul, si anume, 1n sedinta instantei de apel reprezentantul
Consiliului comunal Coscodeni a dat explicatii cu referire la caz, iar instanta de
apel i-a oferit posibilitatea de a acorda intrebari celorlalti participanti. La randul
lor, ceilalti participanti au beneficiat de dreptul si posibilitatea reala de a-i acorda
reprezentantului Consiliului comunal Coscodeni intrebari, ceea ce denotd ca
dansul nu a fost lipsit de posibilitatea de a veni cu probe in instanta de apel, cu
atat mai mult ca cererea de aldturare la apel depusa in numele Consiliului comunal
Coscodeni de catre Nicolae Ungureanu a fost supusd examinarii impreuna cu
apelurile de baza.

Referitor la argumentele recursului, precum ca instanta de apel gresit a
respins cererea de suspendare a judecarii cauzei civile enuntate, deoarece drept
temei de suspendare a procesului, recurentii au indicat ca au inaintat in
Judecatoria Singerei o cerere prin care au solicitat anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 3511 din 25 mai 2016 incheiat ulterior intre Primaria
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Coscodeni si Dina Hariton, acestea sunt neintemeiate si care urmeaza a fi
respinse.

Or, temeiul invocat nu poate sta la baza suspendarii procesului in prezentul
litigiu, deoarece examinarea cauzei in Judecatoria Singerei nu duce la
imposibilitatea examindrii cauzei In prezenta speta.

Plus la aceasta, Colegiul mentioneaza ca art. 261 lit. h) Cod de procedura
civila invocat de recurenti in cererile de suspendare a cauzei se referd la dreptul
instantei de judecata de a suspenda procesul in cazurile prevazute, printre care si
cazul in care cauza nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte cauze
conexe, or, pentru suspendarea procesului in baza temeiului invocat, nu este
suficient doar existenta unei alte cauze conexe aflate la faza de judecata, dar mai
fiind necesar ca procesul ce constituie obiectul actiunii de suspendare sa fie in
imposibilitatea judecarii pina la momentul solutionarii cauzei conexe, conditii ce
nu se atesta la caz, motiv pentru care instanta de recurs retine ca fiind legale si
intemeiate incheierile din 3 aprilie 2018 si din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,
prin care au fost respinse cererile recurentilor de suspendare a procesului.

Colegiul reitereaza art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale care stipuleaza cd, orice persoana are dreptul la
judecarea pricinii ,,in mod echitabil”, ceea ce implica inclusiv o procedura
contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in
raport cu adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect.
Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil
de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte, precum
si de a le discuta.

Alte argumentele invocate de recurenti in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
si se referd la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
instanta de apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Din considentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine Tncheierile, decizia instantei de apel si hotararea instantei
de fond.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Nicolae Girbu si Irina Girbu
reprezentati de avocatul Angela Balan si de Consiliul comunal Coscodenti,
raionul Singerei reprezentat de Leonid Cerndutanu.
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Se mentin incheierile din 3 aprilie 2018 si din 3 mai 2018 a Curtii de Apel
Balti, decizia din 23 august 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 5 iulie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, in cauza civild, la cererea de chemare
in judecatd depusa de Dina Hariton Tmpotriva Consiliului si Primariei satului
Coscodeni, raionul Singerei, Nicolae Girbu si Irina Girbu, intervenienti
accesorii Leonid Cernautanu, Oficiul Cadastral Teritorial Singerei, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (denumirea actuald Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru) si Banca Comerciald ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe Actiuni, filiala Singerei cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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