Dosarul nr. 2ra-726/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (Ad. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Al. Gheorghies, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 14,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Marina
Dobrotcaia (Birgau) impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 14, intervenient
accesoriu Hohlova Ludmila cu privire la incasarea cheltuielilor suportate in legatura cu
efectuarea reparatiei in bunul imobil,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 14 si s-a mentinut
hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central

constata:

La 27 septembrie 2016, Marina Dobrotcaia (Birgau) a depus cerere de chemare in
judecata, cu concretizarile ulterioare, impotriva CCL nr. 14 cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate in legaturd cu efectuarea reparatiei in bunul imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 02 februarie 2016 a incheiat cu CCL nr.
14, in persoana presedintelui Hohlova Ludmila, un contract de locatiune, obiect al caruia a
constituit incaperea nelocuibila din subsolul casei nr. XXXXX din str. XXXXX.

A sustinut cd ea urma sa repare aceastd incdpere ca ulterior sd o foloseascad timp de 3
ani, a cate 2 ore, de 3 ori pe saptamana.

A declarat ca a indeplinit cu bund-credintd conditiile contractuale, efectuand reparatia
incaperii arendate din contul sau propriu, suportand urmatoarele cheltuieli: pentru procurarea
materialelor de constructie in suma de 2.283,49 de lei, conform facturilor fiscale seria JV nr.
5625229 din 29 februarie 2016 si seria JV nr. 5626029 din 18 martie 2016; materiale de
constructie conform bonurilor de plata din 03 februarie 2016 in suma de 75 de lei; din 08
februarie 2016 — 678,88 de lei; din 16 februarie 2016 — 784,08 lei; din 17 februarie 2016 —
159 de lei; din 24 februarie 2016 — 429 de lei si din 07 martie 2016 — 232,58 de lei; pentru
lucrul efectuat de catre Stahovici Sergiu in suma de 3.256 de lei si pentru procurarea usilor in
marime de 800 de lei, in total 8.698,03 lei.



A mentionat ca dupd efectuarea reparatiei urma sa se foloseasca de incdperea din
subsolul casei nr. XXXXX din str. XXXXX, conform conditiilor contractului de locatiune
din 02 februarie 2016, insa la 27 martie 2016, presedintele CCL nr. 14 - Hohlova Ludmila, i-
a inaintat o somatie, prin care a notificat-o despre rezilierea contractului nominalizat din
motiv ca spatiul dat in arenda nu avea intrare separatd, dansa urmand sa ajunga in imobilul
dat prin scara nr. XXXXX al casei nr. XXXXX, cu care locatarii acestei scari nu sunt de
acord.

A notat reclamanta ca presedintele CCL nr. 14 - Hohlova Ludmila, pana la semnarea
contractului de locatiune era la curent ca intrarea in incaperea din subsol era prin scara nr.
XXXXX a casei nr. XXXXX din str. XXXXX, urmand in acest sens, in primul rand, sa
solicite permisiunea locatarilor din scara respectiva.

Considera ca CCL nr. 14 a actionat cu rea-credinta, deoarece pe toata durata efectuarii
reparatiei incaperii arendate, parata nu si-a manifestat dorinta de a rezilia contractul de
locatiune din 02 februarie 2016.

A retinut reclamanta cd la pct. 2 din somatia din 27 martie 2016, rezultd ca ea urmeaza
sa Tnainteze paratei devizul de cheltuieli pentru reparatia efectuatd in incaperea in litigiu
pentru ai fi restituite.

Totodata, potrivit pct. 4.2 din contractul de locatiune, in cazul rezilierii contractului
inainte de termenul indicat, locatorul se obliga si restituie locatarului cheltuielile efectuate in
legatura cu reparatia incaperii, proportional cu perioada folosirii bunului imobil din costul
reparatiei pentru 3 ani de locatiune.

Prin cererea din 12 aprilie 2016, si-a exprimat acordul de a rezilia contractul de
locatiune, cu conditia restituirii cheltuielilor suportate pentru efectuarea reparatiei in imobilul
in litigiu Tn suma de 6.684,49 de lei.

La 05 iulie 2016, s-a adresat cu cerere catre CCL nr. 14, solicitand sa i se dea raspuns la
cererea sa din 12 aprilie 2016, insa nu a primit raspuns nici pana in prezent.

In contextul expus, a cerut Marina Dobrotcaia (Birgau) admiterea actiunii, incasarea din
contul CCL nr. 14 in beneficiul sau a sumei de 8.698,03 lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru efectuarea reparatiei in incaperea din subsolul casei nr. XXXXX din str. XXXXX,
precum si 3.312 lei cheltuieli de judecatd, dintre care 3.000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica, 200 de lei taxa de stat si cheltuieli postale.

Prin incheierea din 28 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu Hohlova Ludmila.

Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
Marinei Dobrotcaia (Birgau) a fost admisa in parte, fiind incasata din contul CCL nr. 14 in
beneficiul Marinei Dobrotcaia (Birgau) suma de 8.698,03 lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru efectuarea reparatiei in incaperea din subsolul casei nr. XXXXX din str. XXXXX si
2.200 de lei cheltuieli de judecata.

Prin incheierea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost corectata
eroarea materiala admisd in partea introductiva si dispozitivd a hotararii din 26 februarie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, referitor la denumirea paratei, prin substituirea
sintagmei gresite din ,,Cooperativd de Constructii a Garajelor nr. 14” in cea corectad
,Cooperativa de Constructii a Locuintelor nr. 14”.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat de
catre CCL nr. 14 si s-a mentinut hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.



Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile prin faptul ca la 02
februarie 2016 intre reclamanta Marina Dobrotcaia (Birgau) si parata CCL nr. 14 a fost
incheiat un contract de locatiune, obiect al caruia a constituit incaperea nelocuibild din
subsolul casei nr. XXXXX din str. XXXXX, pe un termen de 3 ani, a cate 2 ore, de 3 ori pe
sdptamana, din care rezulta drepturi si obligatii reciproce.

Au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare ca potrivit pct. 2.2 lit. a) din
contractul de locatiune, locatarul este obligat sa efectueze lucrari de reparatie capitala,
curenta si cosmetica a incaperii din sursele financiare proprii.

Totodata, pct. 4.2 al contractului, in cazul rezilierii contractului inainte de termenul
indicat, locatorul se obligd sa intoarca locatarului cheltuielile suportate pentru reparatia
incaperii, proportional perioadei folosirii bunului, din costul reparatiei pentru 3 ani de
locatiune.

Au constatat instantele de judecatd cid Marina Dobrotcaia (Birgau) si-a indeplinit
obligatiile contractuale, efectuand reparatia incaperii nelocuibile din subsolul casei nr.
XXXXX din str. XXXXX, suportand in acest sens cheltuieli financiare in marime totala de
8.698,03 lei, fapt ce se confirma prin: facturile fiscale seria JV nr. 5625229 din 29 februarie
2016, seria JV nr. 5626029 din 18 martie 12016 si bonurile fiscale nr. 4082 din 03 februarie
2016, din 08 februarie 2016, 16 februarie 2016, 17 februarie 2016, 24 februarie 2016 si din
07 martie 2016 — in suma de 4.642,03 lei pentru procurarea materialelor de constructie;
recipisa din 17 februarie 2016, prin care Oxana Marchiv a vandut Marinei Dobrotcaia
(Birgdu) 3 usi si 2 rame in sumd de 800 de lei si lista cu lucrarile de reparatie si costul
acestora efectuate de catre Serghei Stahovici in suma de 3.256 de lei.

Prin cererea din 27 martie 2016 presedintele CCL nr. 14, Ludmila Hohlova, a notificat
reclamanta despre rezilierea contractului de locatiune din 02 februarie 2016 din motiv ca
incdperea transmisa 1n locatiune Nnu dispune de intrare separatd, iar proprietarii
apartamentelor din scara XXXXX a casei nr. XXXXX din str. XXXXX, sunt categoric
impotriva utilizdrii intrdrii prin scara proprie pentru locatiunea incaperii subsolului, cu
indreptarea in adresa CCL nr. 14 a calculelor privind costul lucrarilor de reparatie si actele ce
confirma cheltuielile suportate pentru restituirea acestora in legatura cu rezilierea anticipata a
contractului de locatiune mentionat.

Astfel, au concluzionat instantele de judecata ca din suportul probatoriu al cauzei se
atestd neexecutarea de catre CCL nr. 14 a obligatiilor asumate prin contractul de locatiune
din 02 februarie 2016, precum si existenta prejudiciului suportat de catre Marina Dobrotcaia
(Birgau) pentru reparatia incaperii nelocuibile din subsolul casei nr. XXXXX din str.
XXXXX, or, reclamanta in raport cu parata si-a executat corespunzator, cu buna-credinta,
obligatiile contractuale legate de imbunatatirea starii imobilului dat in locatiune prin
efectuarea lucrarilor de reparatie.

Pe langa acestea, au precizat instantele de judecata ca CCL nr. 14 nu a prezentat probe
justificative ce ar pune la indoiald valabilitatea contractului de locatiune din 02 februarie
2016, or, reprezentantul acesteia in cadrul sedintei primei instante a recunoscut ca nu a fost
inaintatd actiune privind declararea nulitatii contractului respectiv, prin urmare, acesta este
valabil, producand efecte juridice in continuare pentru ambele parti contractuale, inclusiv ce
vizeaza obligatiile paratei fata de reclamanta (f.d. 69).

La 11 februarie 2019, CCL nr. 14 a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti si a hotararii din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii.



In sustinerea recursului CCL nr. 14 a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 13 martie 2019, in adresa Marinei Dobrotcaia (Birgau) si Ludmilei Hohlova au fost
expediata copiile recursului declarat de catre CCL nr. 14, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, insa partile nu si-au valorificat dreptul respectiv.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre CCL nr. 14 este inadmisibil, din motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4).

Potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti a fost expediatd in adresa CCL nr. 14 la 08 decembrie 2018 (f.d. 131),
receptionata de catre recurenta la 11 decembrie 2018 (f.d. 132, 145).

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 11 februarie 2019.



In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea
de recurs trebuie sd fie dactilografiata si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre CCL nr. 14, completul de
admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esentd, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel, asupra carora Curtea de Apel Balti s-a pronuntat deja
in modul corespunzator.

Astfel, se deduce ca cererca de recurs de facto este o transpunere a motivelor din cererea
de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurenta nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la
reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficienti simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor
de ilegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
anume imputate instantei de apel, o0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, n sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in cererea
de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) din
Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in art. 432 din
Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atét, acestea au fost deja supuse examinadrii si aprecierii de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare $i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece CCL nr. 14 nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii
ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut
si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de catre instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a precizat
ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul rand
chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor sa
evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).



La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre CCL nr. 14 nu s-a
bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde
cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva cd prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce CCL nr. 14 a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de o instanta de
apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de acces
la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie 1n fata
instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea
apararii punctului sau de vedere (Bliicher Tmpotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11
aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instantele de judecatd
ierarhic inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, au aplicat si au interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, 1ar argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre CCL nr. 14
impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civild, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 14 impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



