Dosarul nr. 3ra-205/19

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Riscani (jud. V.Jomiru-Niculitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L.Bulgac, G.Daschevici, S.Girbu)

DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Asociatia
Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti impotriva Comisiei de
Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la
constatarea Incalcarii termenului de solutionare a cererii si avizarea in calitate
de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Asociatia Nationala a Producétorilor de
Fonograme si Interpreti si a fost mentinutd hotararea din 3 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 8 februarie 2018, Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti (in continuare ANPFI) a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Comisiei de Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala
cu privire la constatarea incdlcarii termenului de solutionare a cererii si avizarea
in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ca la 21
septembrie 2015 Ministerul Justitiei a inregistrat-0 in calitate de asociatie
obsteascad, prin care i-a fost atribuit si cod fiscal.

Reclamanta a indicat ca este o asociatie obsteascda neguvernamentala,
apolitica, nonprofit, constituitd prin libera manifestare a vointei persoanelor



asociate in vederea realizarii in comun a scopurilor determinate de statutul
acesteia si in special de Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.
139/2010, in vederea protectiei §i realizarii drepturilor de proprietate
intelectuala, precum si a drepturilor titularilor de drepturi conexe.

Necesitatea fondarii unei asemenea asociatii a fost determinata de faptul ca
titularii drepturilor conexe si in special producatorii de fonograme/videograme
au dorit sa isi gestioneze drepturile sale separat de alte asociatii care pe langa
drepturile producatorilor gestioneaza si drepturile altor titulari de drepturi, din
care motiv drepturile producatorilor de fonograme/videograme erau neglijate.

Astfel, necesitatea avizarii ANPFI a constat in eficientizarea gestionarii
drepturilor conexe, in folosul titularilor, precum si intretinerea unor relatii de
colaborare cu mediul utilizatorilor. ANFPI va realiza pasi concreti pentru
modernizarea, transparentizarea si conformarea la standardele europene a
actualului sistem de gestiune colectiva din RM, nu in ultimul rand ANFPI va
pleda pentru asigurarea corectitudinii repartizarii remuneratiilor titularilor de
drepturi si mentinerea tabloului de transparenta a gestionarii financiare. De
asemenea, ANPFI va contribui esential la imbunatatirea modului in care sunt
gestionate drepturile titularilor de drepturi conexe, prin stabilirea unor standarde
comune de guvernanta, transparenta i gestiune financiard, standarde comune
pentru acordarea de licente in acord cu spiritul legislatiei nationale si
internationale.

Tn conformitate cu prevederile statutului ANPFI, asociatia are unul din
obiective principale garantarea unui tratament egal titularilor de drepturi si
utilizatorilor atunci cand va fi vorba de aceleasi conditii obiective de repartizare
a remuneratiei sau de eliberare a licentelor.

Totodata, ANPFI este o asociatie a titularilor de drepturi conexe, spre
deosebire de alte asociatii avizate de AGEPI, cu dreptul de colectare a
remuneratiei, 1ar in Republica Moldova nu existd nici o altd asociatie care are
doar titulari de drepturi conexe precum este ANPFI si in interesul carora isi
propune sd activeze.

Cu privire la forma de acumulare a remuneratie pentru titularii de drepturi
in calitate de organizatie de gestiune colectiva, ANPFI se va alatura altor OGC
precum este Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) si Asociatia
Nationald Copyright (ANCO) care au fondat Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor (CLAD) pentru optimizarea cheltuielilor Tn vederea
colectarii si distribuirii remuneratiei titularilor de drepturi.

La moment ANPFI dispune de o scrisoare de garantie din partea Asociatiei
Nationale Copyright prin care ultima este dispusa sd transmitd o parte a
titularilor de drepturi conexe si sd indemne alfi titulari de drepturi conexe sa
adere in calitate de membri la ANPFI dupa obtinerea avizarii din partea AGEPI,
iar pe langad Asociatia Nationald Copyright, ANPFI duce negocieri cu alte OGC
din strainatate in vederea incheieri unor acorduri de reprezentare reciproca.



Tn acest context, reclamanta a subliniat ci la 3 ianuarie 2018 a depus la
sediul Comisiei de avizare a OGC a AGEPI cerere cu privire la avizarea in
calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe la care au fost
anexate o serie de inscrisuri, iar la 7 februarie 2018 cu depasirea vaditd a
termenului legal de 30 de zile, comisia de avizare a AGEPI nu a informat-o
despre examinarea cererii depuse la 3 ianuarie 2018 si avizarea in calitate de
OGC, motiv pentru care a fost depusa prezenta actiune.

ANPFI a solicitat constatarea incalcarii de catre Comisia de avizare a OGC
a AGEPI a termenului de 30 zile pentru solutionarea cererii de avizare si
avizarea ANPFI in calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor
conexe.

Prin hotararea din 3 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatda depusda de ANPFI a fost respinsda ca
neintemeiata.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de ANPFI si a fost mentinuta hotararea din 3 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, la 21 decembrie 2018 ANPFI le-a contestat cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea integralda a actelor judecatoresti ce constituie
obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de admitere a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cerereca de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca la examinarea cauzei instantele de judecata ierarhic
inferioare gresit au retinut cd cererea de avizare depusa de catre ANPFI a fost
calificata ca petitie in sensul Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie
1994.

Aici se va mentiona ca la 5 februarie 2018 ca urmare a petrecerii unei
sedinte secrete, AGEPI a emis decizia nr.19/226 cu privire la respingerea cererii
de avizare a ANPFI, iar despre data si ora examinarii cererii de avizare ultimii
nu au fost instiintati, ceea ce considera ca este un lucru inacceptabil. La randul
sdu, instanta de apel nu a combatut aceste argumente esentiale pentru
examinarea multiaspectuald a litigiului dedus judecatii.

Ca urmare, instantele de judecatad s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntadnd hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii (f.d.144-148).

Prin referinta depusa la 20 februarie 2019 AGEPI a solicitat declararea
recursului declarat de ANPFI ca inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
a intrat in vigoare la 1 aprilie 20109.

Colegiul mentioneaza ca recursul a fost depus pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi
calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 septembrie
2018 (f.d.135), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 21 decembrie 2018
(f.d.144) este in termen.

Prin incheierea din 6 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de ANPFI a fost considerat admisibil si fara a prejudicia fondul a fost
dispusa judecarea acestuia de catre completul din 5 judecators.

Prin prisma art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justifie adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Dupa cum denotd actele cauzei, la 3 ianuarie 2018, ANPFI a depus catre
Comisia de Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cerere de
avizare pentru activitatea organizatiei de gestiune colectiva, solicitdnd avizarea
asociatiei in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe
(f.d.11).

La fel, s-a constatat ca Comisia de Avizare a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala in urma studierii cererii de avizare si actelor anexate la
cerere a constatat cd ANPFI nu intruneste conditiile prevazute de art. 48 alin.
(6) si alin. (7) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din
02.07.2010, fapt pentru care a emis decizia nr. 19/226 din 5 februarie 2018, prin
care a respins cererea de avizare inaintatda de ANPFI. Decizia respectiva a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. 48-57 din 16 februarie 2018 si pe pagina web
a AGEPI (f.d.69,71).



Tot actele cauzei atesta ca la 7 februarie 2018, AGEPI a expediat Tnh adresa
ANPFI scrisoarea nr.237 prin care i s-a adus la cunostinta decizia nr. 19/226 din
5 februarie 2018 cu privire la respingerea cererii avizare, iar la 9 februarie 2018,
directorului asociatiei i-a fost eliberata sub semnatura copia deciziei sus
mentionate (f.d.68-69).

Respectiv, inaintdnd prezenta actiune impotriva Comisiei de Avizare a
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, ANPFI a solicitat constatarea
incalcarii de catre Comisia de avizare a OGC a AGEPI a termenului de 30 zile
pentru solutionarea cererii de avizare si avizarea ANPFI in calitate de
organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd avand ca obiect
constatarea Incalcarii termenului de solutionare a cererii si avizarea in calitate
de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe, S-a pronuntat in
favoarea netemeiniciei actiunii pe care a respins-o.

Solutia instantei de fond a fost mentinuta de catre instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au constatat ca AGEPI s-a
conformat prevederilor legale solutionand cererea ANPFI in termenul stabilit,
motiv pentru care pretentia reclamantei ANPFI privind neinformarea si
nesolutionarea in termenul legal de 30 zile a cererii cu privire la avizarea in
calitate de organizatie de gestiune colectiva a fost consideratd neintemeiatd si
respinsa, or, la cererea de avizare depusa la data de 3 ianuarie 2018, AGEPI prin
scrisoarea nr. 237 a adus la cunostinta decizia nr. 19/226 din 5 februarie 2018 cu
privire la respingerea cererii de avizare si la 9 februarie 2018, directorului
ANPFI-Marcel Otel i-a fost eliberatd sub semnatura copia deciziei sus
mentionate, iar termenul limitd interiorul cdruia parata urma si dea rdspuns a
expirat la 15 februarie 2018.

In continuare, instantele de judecatd au considerat ca neintemeiatd si
pretentia reclamantei cu privire la avizarea ANPFI ca organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor conexe, or, AGEPI avizeazd, monitorizeazd si
supravegheaza activitatea organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de
autor si/sau a drepturilor conexe, atributii ale AGEPI—ului prevazute la art. 4
alin. (1), lit. h) legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

Tn acest context, AGEPI-ul la examinarea cererii de avizare inaintate de
catre ANPFTI a tinut cont de toate criteriile prevazute de articolul 48 alin. (6) din
Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 si anume ca reclamanta-apelanta nu a anexat la
cererea de avizare vre-un acord de reprezentare reciproca, indicand doar ca ,,pe
langa AN ,,COPYRIGHT” se mai duc negocieri si cu alte OGC din strainatate
n vederea unor acorduri de reprezentare reciproca”, insa neprezentand in sensul
confirmarii acestora careva acte confirmative, de asemenea nu i-au fost
prezentate nici informatii la personal si mijloacele tehnice pentru gestionarea
drepturilor (f.d.104-106,136-142).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel si a hotararii primei
instante despre necesitatea respingerii actiunii justa, ea avand la bazd cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenitd. Instanta de apel a stabilit corect situatia de fapt si
de drept in prezenta speta, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a
emis o decizie intemeiata si legala care corespunde legislatiei in vigoare.

Cu referire la solicitarea reclamantei ANPFI, invocati in cererea de
chemare in judecata, privind constatarea incalcarii termenului de solutionare a
cererii, Colegiul considera oportun de a reitera in prezenta speta prevederile art.
1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in
vigoare pana la 1 aprilie 2019), care statueaza expres ca orice persoana care se
considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.

in sensul art. 2 din aceiasi lege, prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri se intelege refuzul de a primi o cerere sau faptul de a nu raspunde
petitionarului in termen de 30 de zile de la data inregistrarii cererii de catre o
autoritate publica, in cazul in care legea nu dispune altfel.

La randul sau, conform art. 3 din Legea enuntata, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter
normativ §i individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al
unei persoane, inclusiv al unui ter, emise de: autoritatile publice si autoritatile
asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice;
functionarii din structurile specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii in
contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Totodata, n temeiul art. 4 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la petitionare
nr. 190 din 19 iulie 1994 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), prin petitie, in
sensul prezentei legi, se intelege orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare,
adresata organelor de resort, inclusiv cererea prealabild prin care se contesta un
act administrativ sau nesolutionarea in termenul stabilit de lege a unei cereri.
Petitionarul, care nu este satisfacut de raspunsul primit la cererea prealabild sau
nu a primit un raspuns in termenul stabilit de lege, este in drept sd sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta.

[ar conform art. 8 alin. (1) s1 (3) din aceiasi lege, petitiile se examineaza de
catre organele corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare, iar cele care
nu necesitd o studiere si examinare suplimentara — fara intirziere sau in termen
de 15 zile lucrdtoare de la data inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute la
alin.(4) si (5). Cererea prealabild se examineaza de catre organul emitent sau



lerarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia
urmind a fi comunicata de indata petitionarului.

Reiesind din cele mentionate instanta de recurs noteaza ca recurenta a
primit in termenul stabilit de lege raspuns la cererea adresata intimatei, din care
considerente solutiile date de catre instantele ierarhic inferioare cu privire la
respingerea pretentiei nominalizate sunt intemeiate si legale.

Or, Comisia de Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala
avea obligatia legald de solutionare si de examinare a cererii reclamantei in
termen de 30 de zile lucratoare, din 3 ianuarie 2018 (data depunerii cererii) pana
la 15 februarie 2018, pe cand decizia paratei nr. 19/226 prin care s-a respins
cererea de avizare inaintata de ANPFI a fost emisa la 5 februarie 2018 (f.d.69),
adica cu respectarea si in interiorul termenului de 30 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii, cu atdt mai mult ca la 9 februarie 2018, n interiorul acestui
termen, directorului ANPFI-Marcel Otel i-a fost eliberatd sub semnaturd copia
deciziei sus mentionate (f.d.68).

Referitor la argumentele invocate in cererea de recurs precum ca intimata
avea obligatia legala de solutionare a cererii reclamantei in baza Legii
contenciosului administrativ, in termen de 30 zile de la data inregistrarii cererii
st nu dupa cum gresit au interpretat atat intimate, cat si instantele de judecata in
termen de 30 de zile lucratoare in temeiul Legii cu privire la petitionare,
aceastea sunt neintemeiate. Aceasta deoarece termenul pentru examinarea
cererii de avizare din 3 ianuarie 2018 nu este prevazut expres in legislatia in
vigoare, respectiv cererea corect a fost examinata prin prisma Legii cu privire la
petitionare.

Or, art. 4 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la petitionare, mentioneaza
expres cd prin petitie, in sensul prezentei legi, se intelege orice cerere,
reclamatie, propunere, sesizare, adresatd organelor de resort, inclusiv cererea
prealabild prin care se contesta un act administrativ sau nesolutionarea in
termenul stabilit de lege a unei cereri. Petitionarul, care nu este satisfacut de
raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit un raspuns in termenul
stabilit de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta.

Cu referire la solicitarea reclamantei ANPFI, invocatd in cererea de
chemare in judecata, privind avizarea in calitate de organizatic de gestiune
colectiva a drepturilor conexe, aceasta corect a fost respinsd de instantele de
judecata, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea cu privire la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 114 din 03.07.2014 si art. 4
alin. (1) lit. h) din Legea cu privire la drepturile de autor si drepturile conexe nr.
139 din 2 iulie 2010, AGEPI avizeaza, monitorizeaza si supravegheaza
activitatea organizatiilor de gestiune colectivd a dreptului de autor si/sau a
drepturilor conexe.



Conform art. 48 alin. (6) din Legea nr.139 din 2 iulie 2010 privind dreptul
de autor drepturile conexe, AGEPI avizeaza o organizatie de gestiune colectiva
daca aceasta Intruneste urmatoarele conditii: majoritatea membrilor organizatiei
sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt mod, i-au incredintat in
gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au cetatenia Republicii
Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice - sediul, pe
teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari de drepturi
care doresc acest lucru, in conformitate cu statutul respectivei organizatii; a
incheiat acorduri de reprezentare reciproca a intereselor cu organizatii similare
care i1 reprezinta pe titularii de drepturi din strdindtate sau, cel putin, intreprinde
toate actiunile necesare pentru incheierea unor asemenea acorduri; are
capacitatea de a gestiona, pe principii colective, drepturile patrimonial
corespunzadtoare, inclusiv dispune de personal si de mijloace tehnice adecvate;
dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de platd a
remuneratiel de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe;
garanteaza un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cind
este vorba de aceleasi conditii obiective; statutul si alte regulamente ale
organizatiei corespund prevederilor prezentei legi si altor acte normative
relevante ale Republicii Moldova, precum si tratatelor internationale care
Republica Moldova este parte.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca, instantele de judecatd corect
au ajuns la concluzia ca ANPFI nu a intrunit conditiile prevazute de art. 48 alin.
(6) si (7) din Legea nr.139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor drepturile
conexe de a fi avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectivd a
drepturilor conexe.

Or, ANPFI nu a anexat la cererea de avizare vre-un acord de reprezentare
reciproca, indicind doar cd ”pe lingd AN "COPYRIGHT” se mai duc negocieri
si cu alte OGC din strainatate Tn vederea unor acorduri de reprezentare
reciprocd”, insd neprezentind in sensul confirmarii acestora careva acte
confirmative; de asemenea nu i-au fost prezentat nici informatii la personal si
mijloacele tehnice pentru gestionarea drepturilor, cu atat mai mult ca chiar si
Statutul anexat de cdtre ANPFI si aprobat la Adunarea Generala in baza
Procesului verbal din 21.08.2015 si inregistrat la Ministerul Justitiei la
21.09.2015 contine prevederi care contravin normelor imperative a legislatiei in
vigoare.

Plus la aceasta, decizia nr. 19/226 din 5 februarie 2018 emisa de AGEPI,
prin care s-a respins cererea de avizare inaintatd de ANPFI este in vigoare,
produce efecte juridice si nu a fost contestatd de reclamanta conform Legii
contenciosului administrativ, in vederea anularii actului administrativ respectiv.

Alte argumentele invocate de recurentd in susfinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
si se referd la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
instanta de apel, avind la baza cumulul de probe, care au fost administrate si



apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Din considentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 3 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), 248 alin. (2) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 3 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Asociatia
Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti impotriva Comisiei de
Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectualda cu privire la
constatarea incalcarii termenului de solutionare a cererii si avizarea in calitate
de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



