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DECIZIE
13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Gordila
lurie Diaconu

Tatiana Raducanu

examinand recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldpresa”, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a Tamarei Panica impotriva societatii pe actiuni
,Moldpresa” cu privire la incasarea salariului restant si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, prin care a fost respins
apelul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldpresa” si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 25 februarie 2013

constata

La 08 octombrie 2012 Tamara Panica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii pe actiuni ,,Moldpresa” cu privire la incasarea salariului restant si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Tamara Panica a indicat ci, prin hotirirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 29 decembrie 2009 a fost restabilitd in
functia de chioscar al societatii pe actiuni ,,Moldpresa”, incepind cu 18 1unie 2008, cu
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru in marime de 23.257 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 03 iunie 2010 a fost admis apelul
declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldpresa”, casata hotarirea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 29 decembrie 2009 si emisa o noua hotarire, prin care
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2012, a fost admis
recursul declarat de catre Tamara Panica, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din
16 iunie 2011 si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 29
decembrie 2009.

Reclamanta a mai mentionat ca, prin ordinul nr. 62 din 21 februarie 2012 a
fost restabilitd in functia detinuta anterior.



In rezultatul adresarii executorului judecitoresc, a fost initiatd procedura de
executare in temeiul hotaririi Judecdtoriei Centru municipiul Chisindu din 29
decembrie 2009, fiind incasat salariul mediu pentru absenta fortatd de la lucru in
marime de 17.315,10 lei, suma restanta fiind de 5949,1 lei,

Tamara Panica a invocat de asemenea ca, suma de 5941,9 lei a fost incasata de
pirit din contul sau cu titlu de impozit pe venit pentru salariul total acordat de 23.257
lei. Suma de 23.257 lei este restanta salariala pind la 26 decembrie 2009, insa
angajatorul urmeaza sa achite restanta salariald pentru toatd absenta fortata de la
lucru, inclusiv pentru perioada de pind la executarea hotaririi judecatoresti — pina la
21februarie 2012.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu din 29 decembrie 2009 a fost dispusa Incasarea salariului mediu
pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada 18 iunie 2008 — 29 decembrie 20009,
insd hotarirea in privinta restabilirii in functie a fost executatd abia la 21 februarie
2012, din care considerente urmeaza a fi recalculate sumele ajustate la perioada de
facto, astfel urmind a fi incasat salariul pentru absenta fortatd de la lucru in marime
de 38.998 lei si indemnizatia pentru concediul nefolosit Tn marime de 6.290 lei, iar in
total suma de 45.288 lei.

Tamara Panica solicitd incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru in
marime de 45.288 lei, cheltuielile de judecatd in marime de 3400 lei si prejudiciul
moral in marime de 50.000 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Buiucani municipiul Chisinau din 25 februarie
2013, actiunea a fost admisa partial. A fost incasat de la societatea pe actiuni
,Moldpresa” in beneficiul Tamarei Panica prejudiciul cauzat ca rezultat al privarii
ilegale de a munci pentru perioada 29 decembrie 2009 — 25 februarie 2013, in marime
de 47.804 lei, prejudiciul moral in marime de 3.000 lei si cheltuielile de asistentd
juridicd in marime de 1.000 lei. De asemenea, de la societatea pe actiuni ,,Moldpresa”
a fost incasatd in beneficiul statului taxa de stat in mérime de 1525 lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldpresa” si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 25 februarie 2013.

Societatea pe actiuni ,,Moldpresa” a declarat recurs impotriva hotaririlor
judecatoresti, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea
unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul societatea pe actiuni ,,Moldpresa”, in motivarea recursului a mentionat
ca, la examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material.
Prin referinta depusd, Tamara Panica a solicitat respingerea recursului si
mentinerea hotaririlor judecatoresti.
Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

S-a constatat ca, Tamara Panica a activat la societatea pe actiuni ,,Moldpresa” in
calitate de chioscar de la 01 octombrie 2007.

In rezultatul unei revizii, s-a stabilit un neajuns in marime de 361,75 lei, motiv din
care Tamara Panica a fost inlaturata de la exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 29 decembrie 2009,
Tamara Panica a fost restabilitda in functia de chioscar al societdtii pe actiuni
,Moldpresa”, incepind cu 18 iunie 2008. De la societatea pe actiuni ,,Moldpresa” a fost
incasat in beneficiul Tamarei Panica salariul mediu pentru absenta fortata de la lucru pe
perioada 18 iunie 2008 — 29 decembrie 2009 in marime de 23.257 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2011, a fost admis apelul
declarat de societatea pe actiuni ,,Moldpresa”, casatd hotdrirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu din 29 decembrie 2009 si emisd o noua hotarire, prin care actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2012, a fost admis recursul
declarat de Tamara Panica, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2011 si
mentinutd hotarirea Judecdtoriei Centru municipiul Chisindu din 29 decembrie 2009.

in conformitate cu art. 256 CPC, urmeazi a fi executate imediat ordonanta sau
hotarirea judecatoreasca prin care piritul este obligat la plata unui salariu mediu
pentru absentd fortatd de la lucru, in cazul reintegrarii in serviciu. Hotarirea
judecatoreasca privind reintegrarea in serviciu a salariatului concediat sau transferat
nelegitim urmeaza a fi executata imediat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, dupa emiterea hotaririi Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau din 29 decembrie 2009, angajatorul urma s-o restabileasca pe intimata la
serviciu, deoarece hotarirea de restabilire la serviciu urma a fi executata imediat.

Deci, instanta de recurs concluzioneaza ca Tamara Panica urma sa activeze pina la
finalizarea examinarii cauzei.

Insa, Tamara Panica a fost restabilitd in functia de chioscar abia la 21 februarie
2012, in baza ordinului nr. 62.

Totodata, instanta de recurs concluzioneaza ca, angajatorul a executat formal
hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 29 noiembrie 2009, deoarece nu
I-a acordat Tamarei Panica posibilitatea si conditii de a munci si de a se prezenta la
locul de munca.

Atit prima instanta, cit si instanta de apel Intemeiat au concluzionat ca, prin
actiunile sale, angajatorul a privat-0 ilegal pe Tamara Panica de posibilitatea de a
munci.

Conform art. 330 al. (1) lit. b) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o alta munca.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd atit prima instanta, cit si



instanta de apel corect au calculat perioada de lipsa fortatd de la lucru a Tamartei
Panica pe perioada 29 decembrie 2009 — 25 februarie 2013 si intemeiat au dispus
incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru in marime de 47.804 lei.

Conform art. 329 al. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre
acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Prejudiciul moral nascut din litigii de munca se repara salariatului in urmatoarele
cazuri: restabilirea la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat ilegal;
cauzarea prejudiciului salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a
obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

Avind in vedere faptul ca a fost stabilitd privarea ilegala a Tamarei Panica de
posibilitatea de a munci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele intemeiat au dispus incasarea
prejudiciului moral.

Ordinul nr. 110/ce din 28 iunie 2010 la care face referire recurentul nu poate fi
luat in consideratie , deoarece a fost emis in perioada deruldrii litigiului in instantele
judecdtoresti care in final au stabilit cad intimata a fost ilegal eliberata din serviciu.

Deci, ordinul mentionat este lovit de nulitate absoluta.

Erorile admise de angajator nu pot fi puse pe seama angajatului.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia
instantel de apel si hotarirea primei instante sint intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldpresa”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2013 si hotérirea
Judecdtoriei Buiucani municipiul Chisindu din 25 februarie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Tamarei Panica impotriva societatii pe actiuni
,Moldpresa” cu privire la incasarea salariului restant si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Gordila
lurie Diaconu

Tatiana Raducanu



