Dosarul nr.3ra-47/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: M. Diaconu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
»lovu-Trans”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Serviciul-Tehnic”,
reprezentatd de Alic Tascu, Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova, reprezentat de Andrei Ciornii, Intreprinderea Individualad .,Ilmi-
Gindea” reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan, Societatea Comerciala
»Asgor-Trans” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de Sergiu
Sloninov g1 Societatea Comerciala ,,Transnadand Auto” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Valentin Gutu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusd de Intreprinderea Individuald ,,Valeriu Vieru” impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr. 9 din Briceni” cu
privire la contestarea partiala a actului administrativ,

la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea Comerciala
,,Iransnadand Auto” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu privire la contestarea partiala a
actelor administrative,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr. 9 din Briceni”, Societatea
Comerciala ,,Pond-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti
principali Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto nr. 28”, Societatea pe
Actiuni ,,Masrut”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Calantus”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Libert
Tur”, Societatea cu Raspundere Limitata ,Iurtol-Trans” si Societatea cu
Réspundere Limitatd ,Nimelim-Tur” impotriva Ministerului Transporturilor si



Infrastructurii  Drumurilor, intervenient accesoriu Asociatia Patronala a
Operatorilor de Transport Auto cu privire la contestarea partiala a actului
administrativ,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Serviciul-Tehnic” i Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jovu-Trans”
impotriva  Ministerului ~ Transporturilor si  Infrastructurii -~ Drumurilor,
intervenient accesoriu Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport Auto cu
privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei si contestarea partiald a actului
administrativ,

la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea Individuala
,Valeriu Vieru” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parcul
de Autobuze si Taximetre nr. 9 din Briceni”, cu privire la contestarea partiald a
actului administrativ, si

la cererea de chemare in judecatda depusd de Asociatia Patronala a
Operatorilor de Transport Auto, Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto
9”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tuvitur”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gangra”, intreprinderea Individuala ,.Busuioc Vladimir”, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Iutetramcar”, Societatea cu Raspundere Limitatd
,Velos-Trans”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pro et Contra”, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Transervalion”, intreprinderea de Stat ,,Servicii
Transport Auto”, Societatea cu Rdaspundere Limitatd ,Rute Auto
Internationale”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Tur”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vassmestur”, Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport
Auto nr. 36”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cociug-Trans” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Girle-Agro” impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitatd ,MoldTrans-Tur”, Societatea pe Actiuni ,,Parcul de Autobuze din
Balti”, intreprinderea Individuala ,,Becar Parii”, intreprinderea Individuala
,Jolnaci Alexandru”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurotrans Tur”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Dvardum”, Societatea cu Raspundere
Limitatd ,.Servicii Transport Auto de Marfuri si Pasageri”, Intreprinderea
Individuald ,,Telpiz F”, Societatea pe Actiuni ,,Parcul de Autobuze nr. 17,
intreprinderea Individuald  ,,Ilmi-Gindea”,  Asociatia  Patronald a
Transportatorilor Auto ,,Nord”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crevtrans”
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pancio” cu privire la contestarea partiald
a actelor administrative,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse cererile de apel declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pancio”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jovu-Trans”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,Serviciul-Tehnic”, Societatea Comerciala
,,Iransnadand Auto” Societate cu Raspundere Limitata si intreprinderea
Individuala ,,Ilmi-Gindea” si a fost mentinuta hotararea din 30 decembrie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,



constata:

La 18 noiembrie 2014, Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport
Auto (in continuare APOTA), Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto
9” (in continuare SA ,,BAT-9), Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tuvitur” (in
continuare SRL ,,Tuvitur”), Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gangra” (in
continuare SRL ,,Gangra”), Intreprinderea Individuala , Busuioc Vladimir” (in
continuare 1I ,Busuioc Vladimir’), Societatea cu Raspundere Limitati
,lutetramcar” (in continuare SRL , Iutetramcar”), Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Velos-Trans” (in continuare SRL ,,Velos-Trans”), Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Pro et Contra” (in continuare SRL ,Pro et Contra”),
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Transervalion” (in continuare SRL
,, Transervalion™), intreprinderea de Stat ,Servicii Transport Auto” (in
continuare IS ,,Servicii Transport Auto”), Societatea cu Raspundere Limitata
,»Rute Auto Internationale” (in continuare SRL ,Rute Auto Internationale™),
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Stirbu Tur” (in continuare SRL ,,Stirbu
Tur”), Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vassmestur” (in continuare SRL
,»Vassmestur”), Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto nr. 36” (in
continuare SA ,,BTA nr. 36”), Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cociug-
Trans” (in continuare SRL ,Cociug-Trans”) si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Girle-Agro” (in continuare SRL ,,Girle-Agro™) au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor (in continuare MTID), solicitand anularea pct. 1, 2, 6 ale ordinului
MTID nr. 133 din 28 iulie 2014; anularea pct. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 14, 15, 16 ale
ordinului MTID nr. 134 din 1 august 2014; anularea pct. 2, 3, 8, 12, 17, 18, 22,
23, 25, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 54, 55, 56
ale ordinului MTID nr. 139 din 14 august 2014 (vol.VI, f.d.1-7).

La 1 septembrie 2015, intreprinderea Individuald ,,Valeriu Vieru” (in
continuare 11 ,,Valeriu Vieru”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
MTID, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parcul de
Autobuze si Taximetre nr. 9 din Briceni” (in continuare SRL ,,PAT nr. 9 din
Briceni”), solicitand anularea ordinului MTID nr. 192 din 31 decembrie 2014 in
partea dispunerii introducerii modificarilor ilegale efectuate la ruta regulata
interurband Chiginau 14:15 — Criva 07:25, atribuitd spre deservire SRL ,,PAT
nr. 9 din Briceni”, obligarea MTID de a efectua modificarile necesare in
programul de transport rutier international, astfel incat in program sa figureze
ruta regulata initiald Chisinau 14:15 — Criva 07:25 si nu Chisinau 14:50 — Criva
07:25, precum si incasarea din contul paratului in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu (vol.I,f.d.3-9).

La 27 iulie 2015, Societatea Comerciala ,,Transnadand Auto” Societate cu
Réaspundere Limitatd (in continuare SC ,,Transnadand Auto” SRL) a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva MTID, solicitdnd anularea ordinului
MTID nr. 76 din 21 mai 2015 in partea ce tine de abrogarea pct. 22 din ordinul
MTID nr. 139 din 14 august 2014 prin care a fost deschisa ruta Chisindu 06:50
— Mateuti 12:50, atribuita spre deservire SC ,,Transnadand Auto” SRL
(vol.ll,f.d.3-6).



Prin incheierea din 26 1anuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, a fost dispusd conexarea intr-un singur proces a actiunilor civile sus-
enuntate (vol.VI,f.d.142-145).

La 7 noiembrie 2014, SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, Societatea Comerciala
,,Pond-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare SC ,,Pond-
Trans” SRL), intervenienti principali Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport
Auto nr. 28” (in continuare SA ,,BTA nr. 28”), Societatea pe Actiuni ,,Masrut”
(in continuare SA ,,Masrut”), Societatea cu Raspundere Limitatda , Ruta-Prim”
(in continuare SRL ,Ruta-Prim”), Societatea cu Raspundere Limitata
,Calantus” (in continuare SRL ,,Calantus”), Societatea cu Raspundere Limitata
,Libert Tur” (in continuare SRL ,Libert Tur”), Societatea cu Raspundere
Limitata ,Jurtol-Trans” (in continuare SRL ,lurtol-Trans”) si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Nimelim-Tur” (in continuare SRL ,Nimelim-Tur”) au
depus in cadrul Judecatoriei Briceni cerere de chemare in judecatd impotriva
MTID, solicitdnd anularea ordinului MTID nr. 159 din 15 octombrie 2014 prin
care au fost abrogate ordinile MTID nr. 133 din 28 iulie 2014, nr. 134 din 1
august 2014 si nr. 139 din 14 august 2014 (vol.II1,f.d.1-4).

Prin incheierea din 22 decembrie 2014 a Judecdtoriei Briceni, mentinutd
prin decizia din 16 aprilie 2015 Curtii de Apel Balti, cauza civila nominalizata a
fost stramutatd spre judecare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
(vol.ll1,f.d.101-105, 125-126).

La 9 iulie 2015, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Serviciul-Tehnic” (in
continuare SRL ,,Serviciul-Tehnic”) si Societatea cu Raspundere Limitata
,lovu-Trans” (in continuare SRL ,,Jovu-Trans”) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva MTID, intervenient accesoriu APOTA, solicitand
recunoasterea nulda a tranzactiei din 20 mai 2015, incheiatd intre APOTA si
MTID, anularea pct. 6 si pct. 14 din ordinul MTID nr. 76 din 21 mai 2015 prin
care s-au abrogat pct. 12 si 47 ale ordinului MTID nr. 139 din 14 august 2014
prin care s-a deschis ruta Balti 08.10 — Otaci 13:30, atribuita spre deservire SRL
,woerviciul-Tehnic” si ruta Chisindu 13:30 — Costesti 14:45, atribuitd spre
deservire SRL ,,Jovu-Trans” (vol.IV,f.d.4-9).

Prin incheierea din 9 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Serviciul-
Tehnic” si SRL ,,Jovu-Trans” a fost conexatd cu cauza civild la actiunea depusa
de APOTA, SA ,BAT-9, SRL ,Tuvitur”, SRL ,Gangra”, I ,Busuioc
Vladimir”, SRL ,,Jutetramcar”, SRL ,,Velos-Trans”, SRL ,,Pro et Contra”, SRL
,Transervalion”, 1S , Servicii Transport Auto”, SRL ,,Rute Auto Internationale”,
SRL ,,Stirbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”, SA ,,BTA nr. 36, SRL ,,Cociug-Trans”
si SRL ,,Girle-Agro” (vol.VI,f.d.166-167).

La 19 martie 2015, I ,Valeriu Vieru” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva MTID, intervenient accesoriu SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”,
solicitand anularea ordinului MTID nr. 139 din 14 august 2014, in partea
dispunerii modificarii orarului de circulatie a rutei Chisinau — Criva cu ora de
plecare din Gara Auto Nord 14:50, gestionatd de SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”
(vol.V,f.d.1-3).



Prin incheierea din 19 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de I ,,Valeriu
Vieru” a fost conexatd cu cauza civila la actiunea depusd de APOTA, SA
,BAT-9, SRL ,Tuvitur”, SRL ,Gangra”, I ,Busuioc Vladimir’, SRL
,,Jutetramcar”, SRL ,,Velos-Trans”, SRL ,,Pro et Contra”, SRL , Transervalion”,
IS ,Servicii Transport Auto”, SRL ,,Rute Auto Internationale”, SRL ,,Stirbu
Tur”, SRL ,,Vassmestur”, SA ,BTA nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” si SRL
,,Girle-Agro” (vol.VI,f.d.120-121).

Prin incheierea din 18 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
au fost respinse cererile Societatii cu Raspundere Limitata ,,MoldTrans-Tur” (in
continuare SRL ,MoldTrans-Tur” si a Societatii pe Actiuni ,Parcul de
Autobuze din Balti” (in continuare SA ,,PAB”) cu privire la atragerea acestora
in calitate de intervenienti principali de partea reclamantilor in cauza civild
indicatd. Au fost atrasi in cauza civild respectivd in calitate de intervenienti
accesorii SRL ,MoldTrans-Tur”, SA ,,PAB” si intreprinderea Individuala
,,Becar Parii” (in continuare iI ,,Becar Parii”) (vol.VIL,f.d.170-171).

Prin incheierea din 19 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a
fost dispusd atragerea in cauza civild sus-vizatd in calitate de intervenienti
accesorii de partea paratului MTID a operatorilor de transport Intreprinderea
Individuala ,Jolnaci Alexandru” (in continuare I ,Jolnaci Alexandru”),
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurotrans Tur” (in continuare SRL
,Burotrans Tur”), Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dvardum” (in continuare
SRL ,,Dvardum”), Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servicii Transport Auto
de Marfuri si Pasageri” (in continuare SRL ,,Servicii Transport Auto de Marfuri
si Pasageri”), Intreprinderea Individuala ,, Telpiz F” (in continuare iI ,, Telpiz F”)
si Societatea pe Actiuni ,,Parcul de Autobuze nr. 1” (in continuare SA ,,Parcul
de Autobuze nr. 1) (vol.VII,{.d.99-100).

Prin incheierea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, a fost dispusa
atragerea in cauza civild sus-nominalizata in calitate de intervenienti accesorii
de partea pardtului MTID a Intreprinderii Individuale ,,1lmi-Gindea” (in
continuare Tl ,,IImi-Gindea”) si a Asociatiei Patronale a Transportatorilor Auto
,,Nord” (vol.VIL,f.d.125-126).

Prin incheierea din 7 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu, a
fost dispusd atragerea in cauza civila sus-indicata in calitate de intervenienti
accesorii de partea paratului MTID a Societatii cu Raspundere Limitata
,Crevtrans” (in continuare SRL ,.Crevtrans™) si a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Pancio” (in continuare SRL ,,Pancio”) (vol.VII,f.d.208-209).

in motivarea actiunii inaintate, reclamantii au indicat ca MTID a emis
ordinele nr.133 din 28 iulie 2014, nr. 134 din 1 august 2014 si nr.139 din 14
august 2014 prin care a decis deschiderea si modificarea mai multor rute
regulate nationale si internationale.

Nefiind deacord cu ordinele respective, la 2 octombrie 2014 si la 8
octombrie 2014, APOTA, SA ,BAT-9, SRL ,Tuvitur”, SRL ,Gangra”, il
,,Busuioc Vladimir”, SRL ,,Iutetramcar”’, SRL ,,Velos-Trans”, SRL ,Pro et
Contra”, SRL ,,Transervalion”, IS ,,Servicii Transport Auto”, SRL ,,Rute Auto



Internationale”, SRL ,,Stirbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”, SA ,,BTA nr. 36”, SRL
,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro”, SRL ,,Galprim”, SRL ,,Teleautocar”, i1
,,Familia Harea”, Il ,,Daraban” si SA ,,CA-2811” au depus Tn adresa MTID
cererea prealabila si cererea prealabild suplimentard prin care au solicitat
anularea pct. 1, 2 si 6 ale ordinului MTID nr. 133 din 28 iulie 2014, anularea
pct. 1,2, 5,6, 7, 8, 10, 14, 15, 16 ale ordinului MTID nr. 134 din 1 august 2014
st anularea pct. 2, 3, 8, 12, 17, 18, 22, 23, 25, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 54, 55, 56 ale ordinului MTID nr. 139 din 14 august
2014, insa neasteptand raspunsul la cererea prealabila o parte din semnatarii
cererii prealabile au depus prezenta actiune in instanta de judecata (vol.VI,f.d.1-
7).

Anterior depunerii cererii de chemare in judecatd, MTID examinind
cererea prealabild a ajuns la concluzia cd aceasta urmeaza a fi admisa si a
adoptat ordinul nr. 159 din 15 octombrie 2014 prin care a dispus anularea in
totalitate a ordinelor nr. 133, 134 si 139 care s-au solicitat a fi anulate prin
cererea prealabila.

Ulterior, din considerentul ca prin emiterea ordinului MTID nr. 139 din 14
august 2014, ruta iI ,,Valeriu Vieru” Medveja - Chisinau a fost afectatd de catre
ruta Criva — Chisinau, la 27 ianuarie 2015 intreprinderea a depus in adresa
MTID cererea prealabila, solicitaind anularea ordinului MTID nr. 139 din 14
august 2014, in partea dispunerii modificdrii orarului de circulatie a rutei
Chisinau — Criva cu ora de plecare din Gara Auto Nord 14:50, gestionata de
SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, insa prin raspunsul MTID nr. 02/11-215 din 17
februarie 2015 in timp ce ordinul nr. 139 era deja anulat integral prin ordinul nr.
159 din 15 octombrie 2014, cererea prealabila a fost respinsa ca fiind tardiva,
motiv pentru care la 19 martie 2015, i1 ,Valeriu Vieru” a depus cererea de
chemare in judecata sus-vizata.

Intre timp, nefiind de acord cu continutul ordinului MTID nr. 159 din 15
octombrie 2014 prin care au fost anulate integral ordinele MTID nr.133 din 28
iulie 2014, nr. 134 din 1 august 2014 si nr.139 din 14 august 2014, la 24
octombrie 2014 SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, SC ,,Pond Trans” SRL, SRL
,Finante Regent” si 1l ,,1Imi-Gindea” au depus in adresa MTID cererea
prealabila, solicitind anularea integralda a ordinului nr. 159 din 15 octombrie
2014, insa la la 27 octombrie 2014 MTID a respins cererea prealabila
respectivda, motiv pentru care la 7 noiembrie 2014 SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”
st SC ,,Pond-Trans” SRL au depus cererea de chemare in judecatd sus-indicata,
solicitand anularea ordinului MTID nr. 159 din 15 octombrie 2014 doar in
partea anularii pct. ordinului nr. 133, 134 s1 139 care 1i afecteaza si anume a pct.
18, 19, 20 ale ordinului nr. 134 si a pct.pct. 5, 7, 10, 13, 14, 20, 21, 48, 57, 58
ale ordinului nr. 139.

Prin cererea prealabild expediatd in adresa MTID, operatorii de transport
SA ,,BTA nr. 287, SA ,Masrut”, SRL , Ruta-Prim”, SRL ,,Calantus”, SRL
,,Libert Tur”, SRL ,Iurtol-Trans” si SRL ,,Nimelim-Tur” au solicitat anularea
partiald a ordinului nr. 159 1n partea ce tine de anularea pct. 5, 7, 13, 14, 20, 21,
28, 57, 58 ale ordinului nr. 139 din 14 august 2014, motivand ca pct. enuntate
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nu au fost contestate prin cererea prealabilda depusa de APOTA si ceilalti
reclamanti, ceea ce denotd cd MTID nu putea ca rezultat al examindrii cererii
prealabile sa anuleze aceste prevederi, motiv pentru care au intervenit in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”
st SC ,,Pond-Trans” SRL.

Totodata, constatand unele greseli strecurate in ordinul nr. 192 dar si in
ordinele MTID nr. 133 din 28 iulie 2014, nr. 134 din 1 august 2014 si nr. 139
din 14 august 2014 care erau deja anulate, precum si in ordinul nr. 159, la 20
mai 2015 APOTA pe de o parte si MTID pe de alta parte, au incheiat o
tranzactie prin care au convenit ca ordinul nr. 159 sa ramana in vigoare partial,
doar referitor la anularea prevederilor ordinelor nr. 133, 134 si 139 contestate de
APOTA si ceilalfi reclamanti, iar APOTA urma a refuza unele pretentii
inaintate si satisfacute deja referitoare la ordinele nr. 133, 134 si 139.

Astfel, in temeiul acestei tranzactii, la 21 mai 2015 MTID a adoptat ordinul
nr. 76 prin care a modificat ordinul nr. 159 si a abrogat prevederile din ordinele
nr. 134 sinr. 139 solicitate a fi anulate de APOTA.

Invocand ilegalitatea prevederilor ordinului MTID nr. 76 din 21 mai 2015,
la 4 iunie 2015, SRL ,Serviciul-Tehnic” si SRL ,Jlovu-Trans” au depus in
adresa MTID cereri prealabile prin care au solicitat anularea pct. 6 si 14 ale
ordinului 76 prin care au fost abrogate pct. 12 si 47 ale ordinului nr. 139,
referitoare la rutele Chisinau — Costesti si Balti — Otaci, insa la 29 iunie 2015
MTID a respins cererea prealabild, motiv pentru care la 9 iulie 2015, SRL
swaerviciul-Tehnic” si SRL ,lovu-Trans” au depus cererea de chemare in
judecata sus-nominalizata.

De asemenea, nefiind de acord cu prevederile ordinului MTID nr. 76 din
21 mai 2015, SC ,,Transnadand Auto” SRL la 2 iunie 2015 a depus in adresa
MTID cererea prealabila, solicitand anularea ordinului MTID nr. 76 din 21 mai
2015 in partea ce tine de abrogarea pct. 22 din ordinul MTID nr. 139 din 14
august 2014 prin care a fost deschisa ruta Chisinau 06:50 — Mateuti 12:50,
atribuita spre deservire SC ,,Transnadand Auto” SRL, insa la 29 iunie 2015
MTID a respins cererea prealabila, motiv pentru care a fost depusa cererea de
chemare 1n judecata respectiva.

iI ,,Valeriu Vieru” afland prin scrisoarea MTID din 12 iunie 2015 despre
faptul ca in ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014 este inclusa ruta Chisinau -
Criva pentru SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, a depus la 9 iulie 2015 in adresa
MTID cererea prealabild prin care a solicitat anularea ordinului MTID nr. 192
din 31 decembrie 2014 in partea dispunerii introducerii modificarilor ilegale
efectuate la ruta regulata interurbana Chisinau 14:15 — Criva 07:25, atribuita
spre deservire SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, obligarea MTID de a efectua
modificarile necesare in programul de transport rutier international, astfel incat
in program sa figureze ruta regulata initiala Chisinau 14:15 — Criva 07:25 si nu
Chisinau 14:50 — Criva 07:25, insa prin raspunsul din 27 iulie 2015 MTID a
respins cererea prealabild, motiv pentru care la 1 septembrie 2015 a fost depusa
cererea sus-indicata.



In motivarea pretentiilor inaintate, reclamantii si intervenientii principali
au invocat ca prin ordinele contestate le sunt lezate drepturile si interesele
legitime, motiv din care considera ca acestea urmeaza a fi anulate.

n opinia acestora, pretentiile naintate urmeaza a fi admise, or, in cadrul
examindrii cererii prealabile, nsasi MTID prin adoptarea ordinului nr. 159 din
15 octombrie 2014 a anulat ordinele care se solicita a fi anulate.

Cu referire la pretentiile privind anularea ordinului nr.76 din 21 mai 2015
si a tranzactiei din 20 mai 2015 incheiata intre APOTA si MTID, aceste cereri
urmeaza a fi respinse pe motiv cd SRL ,,Serviciul-Tehnic” si SRL ,,Jovu-Trans”
nu au contestat ordinul nr.159 care a anulat rutele Balti - Otaci si Chisinau -
Costesti, iar ordinul nr.192 reprezintd un act administrativ adoptat de catre
MTID in conformitate cu prevederile art. 153 Codul Transporturilor rutiere,
care obligd MTID ca pana la 31 decembrie 2014 sa aprobe programele de
transport rutier, care sa includa toate rutele valabile la acel moment.

Plus la aceasta, ordinul nr. 192 nu reprezintd un act prin care s-a deschis si
s-au atribuit rute regulate, dar reprezintd un act care enumera toate rutele
existente. Or, rutele invocate de catre SRL ,,Serviciul-Tehnic” si SRL ,Iovu-
Trans” au fost anulate prin ordinul nr. 159 si nu trebuiau incluse in ordinul
nr.192, care a aparut mai tarziu, iar insasi tranzactia din 20 mai 2015, incheiata
intre MTID si APOTA nu este un act administrativ ci este un act preparator
actului administrativ. La randul sdu, in cazul respingerii cerintelor de anulare a
prevedrilor ordinului nr. 76, tranzactia nu poate fi contestatd separat.

Astfel, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, concretizandu-si
pretentiille in repetat, APOTA si restul operatorilor de transport au solicitat
anularea pct. 1, 14 ale ordinului MTID nr. 134 in privinta SRL ,,Eurotrans Tur”,
SRL ,,Crevtrans”, SRL ,,Moldtranstur”; pct. 2, 3, 12, 18, 22, 24, 29, 33, 39, 40,
43, 47 si 56 ale ordinului MTID nr.139 in privinta: SRL ,,Moldtranstur”, SA
,,PAB”, SRL ,,Serviciul Tehnic”, SRL ,,Pancio”, SRL ,,Transnadant Auto”,
SRL ,,Stamp”, i1 ,lelpiz 7, SA ,,PA-17, II ,Jolnaci A.”, 11 ,,llmi Gindea”,
SRL ,,Eurotrans Tur”, SRL ,,Iovu Trans”, SRL ,,Dvardum”.

Prin hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, cererea de chemare in judecata depusa de APOTA, SA ,,BAT-9, SRL
,luvitur’, SRL , Gangra”, II ,,Busuioc Vladimir’, SRL ,Iutetramcar”’, SRL
,Velos-Trans”, SRL ,Pro et Contra”, SRL ,Transervalion”, IS ,Servicii
Transport Auto”, SRL ,Rute Auto Internationale”, SRL ,.Stirbu Tur”, SRL
»Vassmestur”, SA ,,BTA nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro” cu
privire la anularea partiala a ordinului nr. 133 din 28 1ulie 2014, a ordinului nr.
134 din 1 august 2014 si a ordinului nr. 139 din 14 august 2014, a fost admisa.

Cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”,
SC ,,Pond-Trans” SRL cu privire la anularea partiala a ordinului MTID nr. 159
din 15 octombrie 2014 prin care au fost abrogate ordinile MTID nr. 133 din 28
ulie 2014, nr. 134 din 1 august 2014 si nr. 139 din 14 august 2014 a fost
admisa partial.

Cererea de chemare in judecati depusi de II ,,Valeriu Vieru” cu privire la
anularea ordinului MTID nr. 139 din 14 august 2014, in partea dispunerii



modificarii orarului de circulatie a rutei Chisinau — Criva cu ora de plecare din
Gara Auto Nord 14:50, gestionata de SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni” fost admisa.

S-au anulat:

a) pct. 1 al ordinului MTID nr. 134 din 01.08.2014, in partea deschiderii
curselor Chisinau - 06.30, 07.15, 08.00, 08.45, 09.30, 10.15, 11.00, 11.45,
12.30, 13.15, 15.15, 16.00 - Sangerei 10.30, 11.15, 12.45, 13.30, 14.15, 15.00,
15.45, 17.00, 17.45, 07.15, 08.00 pentru intervenientii accesorii SRL ,,Eurotrans
Tur” si SRL ,,Crevtrans”;

b) pct. 14 al ordinului MTID nr. 134 din 01.08.2014 in partea deschiderii
curselor Balti 06.00, 08.30, 12.00, 19.00 - Sturzovca 07.00, 09.00, 13.00, 20.00,
atribuite spre deservire intervenientul accesoriu SRL ,,Moldtranstur”;

¢) pct. 2 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014, prin care s-a deschis
ruta Balti 06.30, 08.10, 10.05, 11.55, 15.30, 18.25 - Pelinia 07.15, 09.10, 10.55,
12.40, 16.40, 19.20 pentru intervenientul accesoriu SRL ,,Moldtranstur”;

d) pct. 3 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 in partea deschiderii
cursei Balti 17.00 - Putinesti 15.10, atribuitd intervenientului accesoriu SA
. PAB”;

e) pct. 10 al ordinului MTID nr. 139 in partea ce tine de modificarea rutei
Chisinau 14.50 - Lipcani 06.35 in ruta Chisinau 14 - 50 - Criva 07.25 pentru SA
“PAT-97;

) pct. 12 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis
ruta Balt1 08.10 - Otaci 13.30, atribuitda SRL ,,Serviciul Tehnic™;

g) pct. 18 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis
ruta Chisindu 13.50 - Camenca (Sanatoriul Dnestr), atribuita intervenientului
accesoriu SRL ,,Pancio”;

h) pct. 22 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis
ruta Chisinau 06.50 - Mateuti 12.50, atribuita reclamantului SRL ,,Transnadant
Auto”;

1) pct. 24 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 in partea deschiderii
cursei Chisindu 15.30 - Donduseni 03.30, atribuita intervenientului accesoriu
SRL ,,Stamp”’;

J) pct. 29 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis
ruta Tiraspol 12.00 - Baurci 05.00, atribuita intervenientului accesoriu iI ,, Telpiz
F”;

K) pct. 33 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014, prin care s-a deschis
ruta Chisinau 08.00 - 13.45, 16.30 - Vasieni (laloveni) 07.15, 11.45, 14.45,
atribuita intervenientului accesoriu SA ,,PA-1";

[) pct. 39 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014, prin care a fost
restabilitd ruta Chiginau 22.30 - Kiev pentru intervenientul accesoriu i1, Jolnaci
A’

m) pct. 40 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014, prin care s-a deschis
ruta Chisinau 06.45, 09.50, 16.25, 19.50 - Malcoci 10.30, 11.35, 18.25, 16.20,
atribuita intervenientului accesoriu I ,,Ilmi Gindea”;



n) pct. 43 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis
ruta Chiginau 07.00, 13.30- Rabnita 10.10, 16.30 pentru intervenientul accesoriu
SRL ,,Eurotrans Tur”;

0) pct. 47 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis
ruta Chisindu 13.30- Costesti 16.45 atribuita reclamantului SRL ,Jovu Trans”;

p) pct. 56 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-au efectuat
modificari la cursele Braviceni 06.20, 12.15 - Chisinau 09.25, 15.15 pentru
intervenientul accesoriu SRL ,,.Dvardum”.

Cererea de chemare in judecati depusa de II ,,Valeriu Vieru” catre MTID
cu privire la anularea partiald a ordinului MTID nr. 192 din 31.12.2014 a fost
respinsa ca fiind tardiva.

Cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Serviciul-Tehnic” si SRL
,lovu-Trans” catre MTID cu privire la anularea partiala a ordinului MTID nr.
76 din 21.05.2015 a fost admisa, fiind dispusa anularea pct. 6 si pct. 14 din
ordinul contestat.

Cererea de chemare in judecata depusd de SC ,,Transnadant Auto” SRL
catre MTID 1in partea anularii partiale a ordinelor nr. 76 din 21.05.2015 a fost
admisa, fiind dispusa anularea pct. 8 al ordinului nr. 76. In rest, pretentiile
inaintate prin prezenta actiune au fost respinse ca neintemeiate
(vol.V111,f.d.168-180).

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererile de apel declarate de SRL ,,Pancio”, SRL ,Jovu-Trans”, SRL
,.Serviciul-Tehnic”, SC ,,Transnadand Auto” SRL si II ,,Ilmi-Gindea” si a fost
mentinuta hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

La 20 noiembrie 2018, SRL ,Jlovu-Trans” si SRL ,,Serviciul-Tehnic”,
reprezentatd de Alic Tascu au depus recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 30 decembrie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cerintelor cu privire la anularea
partiald a ordinului nr. 76 din 21.05.2015 (pct. 6 si 14) si a ordinului nr. 159 din
15.10.2014 (pct. 12 si 47 a ordinului nr. 139 din 14.08 2014), in partea ce tine
de anularea deschiderii si atribuirii spre deservire a cursei regulate Balti 08.10 —
Otaci si Chisinau 13.30 — Costesti dupa SRL ,,Serviciul-Tehnic” si, dupa caz,
SRL ,,Jovu-Trans”, constatarea nulitdtii absolute a tranzactiei de impacare din
20.05.2015 incheiatd intre APOTA si MTID in partea ce tine de anularea
deschiderii s1 atribuirii spre deservire a cursei regulate Balti 08.10 — Otaci si
Chisinau 13.30 — Costesti.

Astfel, recurentii au sustinut cd sunt partial eronate si contradictorii
hotédrarile contestate, tinand cont de faptul cd pe de o parte a fost admisa
actiunea SRL ,,Jovu-Trans” si SRL ,,Serviciul-Tehnic” si s-a anulat pct. 6 si pct.
14 ordinul nr. 76 prin care a fost abrogat pct. 12 si 47 din ordinul 139 de
deschidere si atribuire a rutei Chisinau 13.30 - Costesti si Balti 08.10 — Otaci,
iar pe de altd parte, a fost admisa actiunea APOTA si anulata pct. 12 si 47 din
ordinul nr.139 prin care s-a deschis ruta Chisinau 13.30 - Costesti si Balti 08.10
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- Otaci si atribuite spre deservire dupa SRL ,,Jovu-Trans” si SRL ,,Serviciul-
Tehnic”. Or, aceste cerinte sunt legate intre ele si se deduc una din alta, astfel
incat solutia datd pe una din pretentii influenteaza solutia care urmeaza a fi data
pe celelalte pretentii (vol.IX,f.d.205-213).

La 21 decembrie 2018, Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova (succesor al MTID), reprezentat de Andrei Ciornii a
contestat cu recurs decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 25 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care cererile de
chemare in judecata sa fie respinse ca fiind neintemeiate.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta la cererile de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca la examinarea cauzei instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au apreciat in nici un mod argumentele invocate de MTID, iar
actele judecdtoresti contestate nu contin o referire la necesitatea admiterii
actiunilor reclamantilor si anularea actului administrativ  contestat
(vol.IX,f.d.230-239).

La 21 decembrie 2018, 11 ,,Ilmi-Gindea” reprezentatd de avocatul Andrei
Crasnostan a declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a actelor
judecatoresti contestate in partea respingerii apelului declarat de II ,,Ilmi-
Gindea” cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, de scoatere a cererii
de pe rol a SRL ,,Tuvitur” si de incetare a procesului in partea cererii de
chemare 1n judecata depusd de APOTA.

Recurenta a sustinut ca APOTA adresandu-se cu cerere de chemare in
judecatda nu a demonstrat nicicum dreptul sdu recunoscut de lege si lezat prin
pct. 40 din ordinul nr. 139 din 14.08.2014, or, de fapt nu existd un drept sau
interes legitim al APOTA, care ar fi lezat prin ordinul contestat, dar exista
interesul legal incalcat al SRL ,, Tuvitur” care este membru al APOTA. La acest
capitol, APOTA nu a demonstrat temeiul legal intru pornirea unui proces civil
pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale altor persoane
(vol.IX,f.d.237).

La 15 ianuarie 2019, SC ,,Asgor Trans” reprezentatd de Sergiu Sloninov a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti ce
constituie obiectul prezentului recurs cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le ilegale si neintemeiate pe motiv ca au fost emise cu
incalcarea normelor de drept procesual, or, instantele de judecata la examinarea
litigiului dedus judecatii nu au atras societatea in proces, fiind astfel deposedeati
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de bunul sau — dreptul de posesie si deservire a rutelor Chisinau 07:00, 13:30 —
Ribnita 10:10, 16:30.

La fel, cauza enuntatd a fost examinata in absenta recurentei care nu s-a
prezentat in sedintele de judecatd din motive ce nu-i pot fi imputate si, anume
pentru ca nu a fost legal citata despre data, ora si locul sedintelor de judecata.
Or, la dosar nu exista nici o confirmare privind receptionarea de catre recurenta
a citatiei sau a instiintarii privind examinarea cauzei, circumstante ce constituie
temeiuri de casare a actelor judecatoresti nominalizate (vol.IX,f.d.253).

La 28 ianuarie 2019, SC ,,Transnadand Auto” SRL, reprezentata de
avocatul Valentin Gutu a declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 30 decembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
partiald a actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs in partea
respingerii apelului declarat de SC ,,Transnadand Auto” SRL cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, de admitere integrala a cererii de chemare in
judecata.

In sustinerea recursului s-a indicat ci la caz, decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta a mai indicat cd instanta de apel la examinarea cauzei a incdlcat
normele imperative ale CPC cu privire la motivarea actelor judecatoresti, nu a
luat in consideratie nici unul din argumentele invocate de recurentd in cererea
de apel, s-a limitat doar la preluarea pozitiei instantei de fond, dand o aparenta
de motivare a hotararii pronuntate, astfel incalcarile admise au dus la vicierea
deciziei emise, care denotd o examinare superficiala a materialelor cauzei.

A mai invocat incalcarea de catre instanta ierarhic inferioara a prevederilor
art.6 par.] CEDO. Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor si cerintelor suplimentare invocate in cererea de apel. La fel, s-a
indicat ca in prezenta spetd decizia instantei de apel este una contradictorie.

In rezultat, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de Infaptuire a actului de justifie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate,
astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a
cauzei.

Prin referinta depusa la 15 ianuarie 2019, SRL ,,Tuvitur” a solicitat
declararea recursurilor declarate de Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova si de 1T ,,Ilmi-Gindea” ca inadmisibile, deoarece acestea nu
se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) s1 433 Cod
de procedura civila.

Prin referinta depusa la 22 ianuarie 2019, Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova a solicitat declararea recursurilor declarate
de SRL ,,Jovu-Trans”, SRL ,,Serviciul-Tehnic” si de SC ,,Asgor-Trans” SRL ca
inadmisibile, deoarece acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele invocate in
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recursurile enuntate se refera la dezacordul recurentilor cu solufia pronuntata de
catre instanta de apel, insad nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

Colegiul mentioneaza ca recursurile au fost depuse pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursurilor
urmeaza fi calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 25 septembrie
2018 (vol.IX,f.d.165), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la dosar lipsesc. Astfel, recursurile declarate de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,JIovu-Trans”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Serviciul-Tehnic”, reprezentatd de Alic Tascu, Ministerul Economiei si
Infrastructurii  al Republicii  Moldova, reprezentat de Andrei Ciornii,
Intreprinderea Individuald ,,Ilmi-Gindea” reprezentati de avocatul Andrei
Crasnostan, Societatea Comerciala ,,Asgor-Trans” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de Sergiu Sloninov si Societatea Comerciala
,lransnadand Auto” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de
avocatul Valentin Gutu, sunt in termen.

Prin incheierea din 6 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de SRL ,,lovu-Trans”, SRL ,,Serviciul-Tehnic”, reprezentata de Alic
Tascu, Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova,
reprezentat de Andrei Ciornii, 11, 1lmi-Gindea” reprezentata de avocatul Andrei
Crasnostan, SC ,,Asgor-Trans” SRL, reprezentata de Sergiu Sloninov si SC
,,Jransnadand Auto” SRL, reprezentata de avocatul Valentin Gutu au fost
considerate admisibile si fara a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea
acestora de catre completul din 5 judecatori.

Cu referire la recursurile declarate de SRL ,,Serviciul-Tehnic”, I ,,Ilmi-
Gindea” si SC ,,Transnadand Auto” SRL, Colegiul retine prevederile art. 258
alin. (3) Cod administrativ, conform caruia procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
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cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz

Dupa cum denota actele cauzei, la 18 noiembrie 2014, APOTA, SA ,,BAT-
9, SRL ,, Tuvitur”, SRL ,,Gangra”, {I ,,Busuioc Vladimir”, SRL ,,Iutetramcar”,
SRL ,,Velos-Trans”, SRL ,.Pro et Contra”, SRL , Transervalion”, IS ,,Servicii
Transport Auto”, SRL ,Rute Auto Internationale”, SRL ,,Stirbu Tur”, SRL
,Vassmestur”, SA ,,BTA nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro” au
depus cerere de chemare in judecata impotriva MTID, succesor in drepturi
Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, solicitand
anularea pct. 1, 2, 6 ale ordinului MTID nr. 133 din 28 iulie 2014; anularea pct.
1,2,5,6,7,8,10, 14, 15, 16 ale ordinului MTID nr. 134 din 1 august 2014 si
anularea pct. 2, 3, 8, 12, 17, 18, 22, 23, 25, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 47, 54, 55, 56 ale ordinului MTID nr. 139 din 14 august 2014
(vol.VI, £.d.1-7).

Ulterior, la cauza civila enuntatda au fost conexate mai multe cereri de
chemare in judecatd intentate in aceiasi procedurd de contencios administrativ
de cdtre o serie de operatori de transport cu referire la aceleasi rute/curse
regulate, deschise si atribuite prin ordinele sus-indicate.

Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de APOTA, SA
,BAT-9, SRL ,Tuvitur”, SRL ,Gangra”, I ,Busuioc Vladimir’, SRL
,.Jutetramcar”, SRL ,,Velos-Trans”, SRL ,,Pro et Contra”, SRL ,,Transervalion”,
IS ,.Servicii Transport Auto”, SRL ,,Rute Auto Internationale”, SRL ,,Stirbu
Tur”, SRL ,,Vassmestur”, SA ,,BTA nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” si SRL
,Girle-Agro” pe care a admis-0 integral. La fel, a fost admisa partial si cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, SC ,,Pond-
Trans” SRL cu privire la anularea partiala a ordinului MTID nr. 159 din 15
octombrie 2014 prin care au fost abrogate ordinile MTID nr. 133 din 28 iulie
2014, nr. 134 din 1 august 2014 si nr. 139 din 14 august 2014, iar cererea de
chemare in judecati depusi de II ,,Valeriu Vieru” cu privire la anularea
ordinulut MTID nr. 139 din 14 august 2014, in partea dispunerii modificarii
orarului de circulatie a rutei Chisindu — Criva cu ora de plecare din Gara Auto
Nord 14:50, gestionatd de SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni” fost admisa, fiind
dispusa anularea:

a) pct. 1 al ordinului MTID nr. 134 din 01.08.2014, in partea deschiderii
curselor Chisinau - 06.30, 07.15, 08.00, 08.45, 09.30, 10.15, 11.00, 11.45,
12.30, 13.15, 15.15, 16.00 - Sangerei 10.30, 11.15, 12.45, 13.30, 14.15, 15.00,
15.45,17.00, 17.45, 07.15, 08.00 pentru intervenientii accesorii SRL ,,Eurotrans
Tur” s1 SRL ,,Crevtrans”;

b) pct. 14 al ordinului MTID nr. 134 din 01.08.2014 in partea deschiderii
curselor Balti 06.00, 08.30, 12.00, 19.00 - Sturzovca 07.00, 09.00, 13.00, 20.00,
atribuite spre deservire intervenientul accesoriu SRL ,, Moldtranstur”;

¢) pct. 2 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014, prin care s-a deschis
ruta Balti 06.30, 08.10, 10.05, 11.55, 15.30, 18.25 - Pelinia 07.15, 09.10, 10.55,
12.40, 16.40, 19.20 pentru intervenientul accesoriu SRL ,,Moldtranstur”;
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d) pct. 3 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 in partea deschiderii
cursei Balti 17.00 - Putinesti 15.10, atribuitd intervenientului accesoriu SA
,,PAB”;

e) pct. 10 al ordinului MTID nr. 139 in partea ce tine de modificarea rutei
Chisinau 14.50 - Lipcani 06.35 in ruta Chisinau 14 - 50 - Criva 07.25 pentru SA
“PAT-9;

f) pct. 12 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis
ruta Balti 08.10 - Otaci 13.30, atribuita SRL ,,Serviciul Tehnic”;

g) pct. 18 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis
ruta Chisinau 13.50 - Camenca (Sanatoriul Dnestr), atribuita intervenientului
accesoriu SRL ,,Pancio”;

h) pct. 22 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis
ruta Chisinau 06.50 - Mateuti 12.50, atribuita reclamantului SRL ,,Transnadant
Auto”;

1) pct. 24 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 in partea deschiderii
cursei Chisindu 15.30 - Donduseni 03.30, atribuita intervenientului accesoriu
SRL ,,Stamp”’;

J) pct. 29 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis
ruta Tiraspol 12.00 - Baurci 05.00, atribuita intervenientului accesoriu iI ,,Telpiz
F”;

K) pct. 33 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014, prin care s-a deschis
ruta Chisinau 08.00 - 13.45, 16.30 - Vasieni (laloveni) 07.15, 11.45, 14.45,
atribuita intervenientului accesoriu SA ,,PA-1";

) pct. 39 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014, prin care a fost
restabilitd ruta Chisinau 22.30 - Kiev pentru intervenientul accesoriu i1 ,Jolnaci
A

m) pct. 40 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014, prin care s-a deschis
ruta Chisinau 06.45, 09.50, 16.25, 19.50 - Malcoci 10.30, 11.35, 18.25, 16.20,
atribuita intervenientului accesoriu I ,,Ilmi Gindea”;

n) pct. 43 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis
ruta Chisindu 07.00, 13.30- Rébnita 10.10, 16.30 pentru intervenientul accesoriu
SRL , Eurotrans Tur”;

0) pct. 47 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-a deschis
ruta Chisinau 13.30- Costesti 16.45 atribuita reclamantului SRL ,,Jovu Trans”;

p) pct. 56 al ordinului MTID nr. 139 din 14.08.2014 prin care s-au efectuat
modificari la cursele Braviceni 06.20, 12.15 - Chisinau 09.25, 15.15 pentru
intervenientul accesoriu SRL ,,.Dvardum”.

Cererea de chemare in judecati depusa de II ,,Valeriu Vieru” citre MTID
cu privire la anularea partiala a ordinului MTID nr. 192 din 31.12.2014 a fost
respinsa ca fiind tardiva.

Cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Serviciul-Tehnic” si SRL
,2Jovu-Trans” catre MTID cu privire la anularea partiala a ordinului MTID nr.,
76 din 21.05.2015 a fost admisa, fiind dispusd anularea pct. 6 si pct. 14 din
ordinul contestat.
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Cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Transnadant Auto” SRL
catre MTID 1n partea anularii partiale a ordinelor nr. 76 din 21.05.2015 a fost
admisa, fiind dispusa anularea pct. 8 al ordinului nr. 76. In rest, pretentiile
inaintate prin prezenta actiune au fost respinse ca neintemeiate
(vol.VI111,f.d.168-180).

Solutia data de catre prima instantd a fost mentinuta de catre instanta de
apel.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata reiesind din sensul legislatiei
civile, principiile generale de drept si esenta contenciosului administrativ care
constituie o procedurd de control al legalitatii actelor emise de autoritatile
publice in procesul de exercitare a puterii publice, exercitatd la cererea
subiectilor cu drept de sesizare in contencios administrativ, au constatat ca
MTID, contrar competentelor stabilite de lege cu incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice a emis ordinul nr. 159 din 15.10.2014, prin care a
anulat integral cele 3 ordine contestate de cei vizati prin continutul lor, in mod
partial, prin cererile prealabile inaintate, ceea ce denotd cd MTID contrar
competentelor stabilite de lege a anulat integral ordinele contestate partial.

Totodata, instantele de judecata au concluzionat cd cererea de chemare in
judecatd depusi de II ,,Valeriu Vieru” cu privire la contestarea ordinului nr. 192
din 31 decembrie 2014 a fost depusa peste termenul stabilit de lege.

Cercetand continutul deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si ipotezele invocate in cererile de recurs, Colegiul constata ca instanta de
apel a examinat cauza dedusa judecatii fara a elucida pe deplin circumstantele
cauzei si fara a da o apreciere argumentelor invocate de catre participantii la
proces si anume nu a combatut argumentele recurentilor in cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel.

Astfel, se stabileste ca interpretarea datd de prima instantd si instanta de
apel este bazata pe o apreciere insuficienta si arbitrara a materialului probator si
argumentelor sustinute de reclamant, fapt ce vine in contradictie cu normele de
drept procedural. Or, decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clara, inteleasd de partile implicate in proces, si sa
raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si
intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de
procedurd civilda menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984), conditie insa ce nu se
atesta la caz.

Aici, este de mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 241 alin. (5)
Cod de procedura civila care consacra principiul general privind motivarea
hotararilor judecatoresti, in motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate
de instanta, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile
de care s-a calauzit instanta.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clard si simpla, precisa, conchisd si ferma si sa aiba putere de convingere.

16



Aceasta dispozitie legala a fost adoptata in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a intari increderea justitiabililor in hotararile
judecatoresti si de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite
controlul judecatoresc.

In cauza, insd, se constatd ca solutia instantelor de judecatd nu contin o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

Tn conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, probe in
cauze civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile
partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a
cauzei. In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate
din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video,
din concluziile expertilor.

Conform art. 118 alin. (3) din acelasi cod, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) Cod de procedurd civila,
instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite n
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut 1n mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se
selectiv la unele mijloace de proba, argumentandu-si pozitia prin influenta
decisiva asupra pertinentei i utilitdtii lor de timpul scurs de la momentul
producerii faptei prejudiciabile, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza. Or, 1n scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor solicitate 1n actiuni, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a
supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor
aduse in cererile de apel in raport cu motivele invocate in referintele/explicatiile
intimatilor, cu expunerea ulterioara a pozitiei instantei pe fiecare din
argumentele invocate, retindnd/admitdnd undele probe si respingand altele.
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Totodata, conform art. 390 alin. (1) lit. d), e) si f) CPC, decizia instantei de
apel trebuie sd confind expunerea succintd a hotdririi primei instante, a
motivelor cererii de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in
apel, motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta,
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Analizand decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost mentinuta hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, Colegiul atesta ca actele adoptate de catre instantele de judecata
sunt contradictorii, si anume, pe de o parte instantele de judecata au admis
actiunea SRL ,,Jovu-Trans” si SRL ,,Serviciul-Tehnic” si au dispus anularea pct.
6 si pct. 14 din ordinul nr. 76 prin care a fost abrogat pct. 12 si 47 din ordinul
139 de deschidere si atribuire a rutei Chisindu 13.30 - Costesti si Balti 08.10 —
Otaci, iar pe de alta parte au admis actiuneca APOTA si au dispus anularea pct.
12 si 47 din ordinul nr.139 prin care s-a deschis ruta Chisinau 13.30 - Costesti si
Balti 08.10 — Otaci, atribuite spre deservire dupa SRL ,,Jovu-Trans” si SRL
,,Serviciul-Tehnic”, adica pe de o parte instantele de judecata admitand actiunea
SRL ,JIovu-Trans” si SRL ,,Serviciul-Tehnic” au ldsat in vigoare ca fiind
intemeiate pct. 12 si 47 din ordinul nr.139 prin care s-a deschis ruta Chisindu
13.30 - Costesti s1 Balti 08.10 — Otaci, atribuite spre deservire dupa SRL ,,Iovu-
Trans” si SRL ,,Serviciul-Tehnic”, iar de pe altd parte admitdnd actiunea
APOTA au dispus anularea ordinului respectiv si au anulat deschiderea rutelor
care le apartin cu drept de proprietate.

in acelasi mod, instantele de judecati pe de o parte au admis partial
actiunea depusa de SC ,,Transnadand Auto” SRL, dispunand anularea pct. 8 al
ordinului nr. 76 din 21 mai 2015 prin care s-a dispus abrogarea pct. 22 al
ordinului nr. 139 din 14 august 2014 prin care s-a deschis ruta Chiginau 06.50 —
Mateuti 12.50 atribuita spre deservire societatii recurente, iar pe de alta parte au
actiunea APOTA, fiind dispusa anularea pct. 22 al ordinului nr. 139 din 14
august 2014 prin care s-a deschis ruta Chisinau 06.50 — Mateuti 12.50, atribuita
SC ,,Transnadand Auto” SRL, adica admitand actiunea SC ,,Transnadand Auto”
SRL au lasat in vigoare ca fiind intemeiat pct. 22 al ordinului nr. 139 din 14
august 2014 prin care s-a deschis ruta Chisinau 06.50 — Mateuti 12.50 atribuita
spre deservire societdtii recurente, iar de pe altd parte admitand actiunea
APOTA au dispus anularea ordinului respectiv si a anulat deschiderea rutei
care-i apartine cu drept de proprietate.

Deci, concluziile instantei de fond, mentinute prin decizia instantei de apel
sunt contradictorii, motiv pentru care recursurile urmeaza a fi admise cu casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare.

Or, aceste cerinte sunt legate intre ele si se deduc una din alta, astfel Incat
solutia datd pe una din pretentii influenteaza solufia care urmeaza a fi datd pe
celelalte pretentii.

Un aspect important prezintd si faptul cd instanta care judeca cauza isi
pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale cauzei.
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In spetd, aceste circumstante lipsesc, or, analizand continutul deciziei si a
hotararii contestate in raport cu prevederile legale sus-mentionate, Colegiul
conchide ca instantele de judecata au trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a se expune asupra tuturor solicitarilor invocate de
SRL ,,Serviciul-Tehnic” si SRL ,,lovu-Trans”, or, ultimii au depus cerere de
chemare in judecata impotriva MTID, intervenient accesoriu APOTA, solicitand
inclusiv si recunoasterea nuld a tranzactiei din 20 mai 2015, incheiata intre
APOTA si MTID (vol.IV,f.d.4-9).

Insa atat instanta de fond, cit si instanta de apel care a mentinut fara
modificari hotararea primei instante contrar prevederilor art. 239, 373 alin. (5) si
390 alin. (2) Cod de procedura civila nu s-au expus asupra acestei cerinte intr-
un nici un mod.

Aceste fapte indica la examinarea unilaterald a cauzei, ce constituie o
incalcare a dreptului recurentilor de a se bucura de drepturile sale procedurale n
conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitatii armelor in
proces.

In aceastd ordine de idei, este cert cd omiterea aspectelor mentionate de
catre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a apelurilor, fara a
fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta
in partea respectiva prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

in continuare, instanta de recurs retine ca in cadrul dreptului la un proces
echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri judiciare de
a prezenta instantei observatiile, argumentele si mijloacele sale de proba,
coroborat cu dreptul fiecdreir parti ca aceste observatii si argumente sa fie
examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia instantei de
motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca
o instan{d internad care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat
totusi in mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia
pur si simplu concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda,
hotararea din 19 decembrie 1997).

Cu alte cuvinte, 0 motivare excesiv de succintd sau necorespunzatoare in
raport cu complexitatea cauzei echivaleaza, practic, cu inexistenta motivarii.
Obligatia instantei de a raspunde prin motivare la argumentele prezentate de
parti este justificata, intrucat numai prin pronuntarea unei hotdrari motivate
poate fi realizat un control public al administrarii justitiei (cauza Hirvisaari vs
Finlanda, hotararea din 27 septembrie 2001).

Potrivit jurisprudentei sale constante, CtEDO reaminteste ca instantele
judecdtoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (cauza Van de Hurk
vs. Olanda, hotirare din 19 aprilie 1994). Intinderea obligatiei de a motiva
hotdrarea poate varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinata
in lumina circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija vs. Spania, hotdrare din 9
decembrie 1994). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de
judecatd sd ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din
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hotarare trebuie sa reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost
examinate (cauza Taxquet vs. Belgia [MC], nr. 926/05, 8 91, CEDO 2010).

In plus, Curtea a decis ci articolul 6 din Conventie nu obligi statele
contractante sa instituie instante de apel sau de recurs. Cu toate acestea, un stat
care dispune de astfel de instante judecatoresti are obligatia sa se asigure ca
justitiabilii se bucurd in fata acestora de garantiile fundamentale prevazute de
articolul 6 (a se vedea, printre altele, cauzele Delcourt vs. Belgia, hotarare din
17 ianuarie 1970, si Erfar-Avef vs. Grecia, hotarare din 27 martie 2014).

in pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor
din apelurile depuse de recurenti, urma in conformitate cu prevederile legii sa se
dedice unei analize efective a temeiurilor, argumentelor §i propunerilor de
probatoriu, fara a prestabili pertinenta acestora.

Potrivit alegatiilor din cererile de apel, recurentii-apelanti SRL ,,Serviciul-
Tehnic”, 11 ,,Ilmi-Gindea” si SC ,,Transnadand Auto” SRL printre altele au
obiectat asupra faptului ca instanta de fond nu a dat vre-0 apreciere probelor
anexate care ar fi stat la baza concluziilor in sensul anuldrii deschiderii rutelor
care le apartin cu drept de proprietate, iar instanta de fond nu si-a intemeiat
hotararea pe probe veridice si suficiente in partea anuldrii actelor administrative
enuntate.

In cazul de fatd, instanta de apel a evitat si examineze observatiile
apelantilor, insusind prioritar cele invocate de reclamantii-intimati.

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie contureazad o opinie
tendentioasd a instantei de apel de retinere si insusire a motivarii din hotararea
primei instante, fara a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a
raspunde la toate temeiurile invocate de apelanti, ignorand nemotivat unele
afirmatii sau cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a
bazat solutia emisd, asupra celorlalte probe existente la dosar.

Tn concluzie, Colegiul retine ci instanta de apel judecand apelurile a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a le examina sub toate
aspectele. Or, Tn scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor
solicitate in actiuni, era indispensabil de a supune controlului legalitatea
hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererile de apel, cu
expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate, avand ca
suport rationamentele retinute ca rezultat al coroborarii tuturor probelor.

In acest sens, Colegiul denoti ci instanta de apel nu a elucidat materialul
probatoriu, or, instanta de apel s-a rezumat in a mentine hotararea instantei de
fond, fard sa dea o careva apreciere argumenteleor apelantilor in coraport cu
hotdrarea contestata.

in alti termeni, instanta de apel trebuie si clarifice raporturile juridice
pentru fiecare apelant in parte, reiesind din actele administrative la care acestea
sunt parte, conditii ce nu se atesta.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazd ci recurentilor SRL
,Serviciul-Tehnic”, I ,,Ilmi-Gindea” si SC ,,Transnadand Auto” SRL nu le-a
fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu
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dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni privind
incdlcarea echitdtii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca
recurentii nu au reusit sa pund in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considera necesare in vederea apararii punctului lor de
vedere (cauza Bliicher vs. Republica Cehd, hotararea din 11 ianuarie 2005,
cauza Carmel Saliba vs. Malta, hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un
recurs efectiv sunt in primul rdnd chestiuni de reglementare in dreptul intern si
este in principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a
unei cereri de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie
1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate 1n spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or
judecarea recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al
Codului de procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de
drept material si procedural.

Tn acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civild prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideazd pozitia
susmentionatd. Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in
ansamblu, precum si de a constata relevanta argumentelor apelantilor conduce
inevitabil la incdlcarea garantiilor unui proces echitabil, din moment ce
observatiile recurentilor SRL ,Serviciul-Tehnic”, II ,Ilmi-Gindea” si SC
,,-ransnadand Auto” SRL, intr-un mod efectiv, nu au fost analizate.

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul considera ca a examinat principalele intrebari
juridice puse 1n cereri §i cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate Tn recursurile formulate de SRL ,,Serviciul-Tehnic”, II
,,1Imi-Gindea” si SC ,,Transnadand Auto” SRL.

Acestea, In esentd, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe
caz si pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noua
rejudecare a cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs.
Turcia, hotarare din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in
numele lui Valentin Campeanu vs, Romania (Marea Camerd), din 17 iulie 2014,
8§ 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a casa decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau cu remiterea
cauzei instantei de apel.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta procedura Tn recurs la
recursurile declarate de SRL ,Jlovu-Trans”, Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, reprezentat de Andrei Ciornii si SC
,yAsgor-Trans” SRL, reprezentatd de Sergiu Sloninov, din considerentele ce
urmeaza.
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Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a incheierilor judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursurile nominalizate au fost declarate pana la
data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
examinarea recursurilor respective se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod, or, conform art. 195 Cod
administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedurad civild, cu exceptia art. 169-171.

Cu referire la recursul declarat de SRL ,,Jovu-Trans”, Colegiul releva
urmatoarele, instanta de recurs retine prevederile art. 443 Cod de procedura
civila, care indica expres cad pana la pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul
sd 1si1 retraga recursul printr-o cerere scrisd. Cererea de retragere a recursului se
depune in instanta care a fost investiti cu judecarea recursului. In cazul
retragerii recursului, instanta competenta dispune, printr-o incheiere irevocabila,
Tncetarea procedurii in recurs.

Prin urmare, norma de drept procedural confera partilor posibilitatea de a
dispune liber de drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv de a retrage
cererile depuse. Astfel, se constatd ca, pand la examinarea de catre instanta de
recurs a recursului enuntat, printr-o cerere scrisd, administratorul SRL ,,Iovu-
Trans”, Ion Iovu a solicitat retragerea recursului si incetarea procedurii in
recurs. Pornind de la norma de drept procedural nominalizata, se poate conchide
ca nu sunt careva ingradiri, care ar impiedica recurenta SRL ,,Jovu-Trans” sa-si
retragd recursul Tnaintat impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reaminteste cd exercitarea unui drept de catre titularul sau
poate avea loc intr-un anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si demararea caii de atac prevazuta
de lege.

Tn acest sens, dreptul recurentei de a-si retrage recursul rezultd din unul din
principiile fundamentale ale procesului civil, si anume, din principiul
disponibilitatii, or, conform art. 27 al Codului de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.
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Totodata, instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de
aparare daca aceste acte contravin legii ori Incalca drepturile sau interesele
legitime ale persoanei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a Tnceta procedura n recurs intentata in baza recursului declarat de SRL
,lovu-Trans” impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Cu referire la recursul declarat de Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova, reprezentat de Andrei Ciornii, Colegiul releva ca in
conformitate cu art. 445! Cod de procedura civild, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii recursului se
constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

Art. 433 ¢) Cod de procedura civild indica expres cd, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este
in drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 358 alin. (1) Cod de proceduri civild, hotarérile
pronuntate in prima instanta de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de
apel de drept comun.

Asadar, hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, putea fi atacata de catre parti cu apel, insd din actele cauzei rezulta ca
de acest drept s-a folosit SRL ,,Pancio”, SRL ,,Jovu-Trans”, SRL ,,Serviciul-
Tehnic”, SC ,, Transnadand Auto” SRL si II ,,Ilmi-Gindea”, pe cand Ministerul
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nu a atacat cu apel hotararea
enuntata.

In conformitate cu art. 429 alin. (5) Cod de proceduri civild, nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu
au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia, in
partea care se referd la inrdutatirea situatiei. O hotdrare susceptibila de apel si de
recurs poate fi atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile
consimt expres 1n fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie
verbald consemnati expres in procesul-verbal. Tn acest caz, recursul poate fi
exercitat numai pentru incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Astfel, din materialele cauzei rezulta cd Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova nu a folosit calea de atac apelul impotriva
hotararii primei instante si prin lege nu este in drept sa atace cu recurs decizia
instantei de apel.

In acest context, Colegiul conchide ci Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, contrar prevederilor art. 429 alin. (5) Cod
de procedura civild, a declarat recurs fara a folosi calea de apel, ceea ce este
inadmisibil din moment ce legea prevede aceastd cale de atac.
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Pe cale de consecinta, Colegiul ajunge la concluzia de a inceta procedura
in recurs la recursul declarat de Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova sub aspectele sus-enuntate.

Cat priveste recursul declarat de SC ,,Asgor-Trans” SRL, reprezentatd de
Sergiu Sloninov, instanta de recurs retine cd conform art. 445! Cod de
procedura civila, instanta de recurs dispune, printr-0 incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac, incetarea procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca
dupa declararea admisibilitatii recursului se constatd existenta unuia dintre
temeiurile prevazute la art. 433.

La randul sau, art. 433 c¢) Cod de procedura civild indica expres ca cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul n care persoana care a Tnaintat
recursul nu este in drept sa-l declare.

Totodata, conform art. 430 Cod de procedura civild, sint in drept sa declare
recurs: partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata
ce li se cuvine.

[ar conform art. 55 Cod de procedura civila, se considerd participanti la
proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, n
conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite sd adreseze in
instantd cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor
alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele
privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie g1 in
cauzele cu procedura speciala.

Raportand normele legale citate mai sus la circumstantele spetei deduse
judecatii, Colegiul retine ca SC ,,Asgor-Trans” SRL, reprezentatd de Sergiu
Sloninov nu este in drept sa declare recurs impotriva deciziei din 25 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, SC ,,Asgor-Trans” SRL nu detine calitatea procesuala de parte sau
participant la proces, fiind astfel lipsit de dreptul de a contesta decizia
judecatoreasca pe cai ordinare de atac.

In contextul celor relatate si avand in vedere faptul ci, SC ,,Asgor-Trans”
SRL nu detine calitatea de parte sau participant la proces si nu este in drept sa
declare recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a inceta procedura in recurs la
recursul nominalizat sub aspectele sus-vizate.

Tn conformitate cu art. 195, 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. d) Cod
administrativ, art. 443, 445! Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau in baza recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere Limitata

,Serviciul-Tehnic”, reprezentati de Alic Tascu, Intreprinderea Individuald
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,lImi-Gindea”, reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan si Societatea
Comerciala ,, Transnadand Auto” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Valentin Gutu, cu restituirea cauzei pentru examinare
la Curtea de Apel Chisindu.

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, intentatd in baza recursului
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jovu-Trans” Tmpotriva
deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in legaturd cu faptul
depunerii cererii de retragere a acestuia.

Se Inceteaza procedura in ordine de recurs, intentatd in baza recursurilor
declarate de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova,
reprezentat de Andrei Ciornii si de catre Societatea Comerciala ,,Asgor-Trans”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de Sergiu Sloninov, in legatura
cu faptul ca persoanele care au inaintat recursurile nu sunt in drept sa le declare.

Decizia Tn partea recursurilor declarate de catre Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, reprezentat de Andrei Ciornii si de catre
Societatea Comerciald , Asgor-Trans” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de Sergiu Sloninov nu se supune niciunei cdi de atac, iar in partea
recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serviciul-Tehnic”,
reprezentatda de Alic Tascu, intreprinderea Individuala ,,Ilmi-Gindea”,
reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan, Societatea Comerciala
,lransnadand Auto” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de
avocatul Valentin Gutu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jovu-Trans” este
irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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