Dosarul nr. 2ra-662/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O.Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

TNCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Nicolae Misegrebov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Misegrebov Tmpotriva Jannei Mannic cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Nicolac Misegrebov si de Janna
Mannic si a fost mentinuta hotararea din 3 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 20 martie 2017, Nicolac Misegrebov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Jannei Mannic cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin decizia irevocabila din
27 martie 2014 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu S-a constatat ca
pardta Janna Mannic a fost recunoscuta culpabild de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, provocandu-i vatamare intentionata
medie a integritatii corporale, urmata de dereglarea sanatatii si pierderea
capacitatii de munca, iar ca consecintd i-a provocat acestuia prejudiciul
material, deoarece din cauza fracturii produse la deget a fost nevoit sd se
adreseze la spital, unde a suportat cheltuieli in legatura cu procurarea
medicamentelor in suma de 2673,37 lei, examinare radiologica in suma de 22
lei 1 tratament stationar in suma totala de 1900 lei.

Din cauza fracturii cauzate, dansul a fost privat de capacitatea de a munci,
fiind constructor de profesie, iar valoarea prejudiciului material constituind
suma de 620 dolari SUA si 2650 lei, ceea ce constituie venitul ratat, in legatura



cu imposibilitatea executdrii lucrarilor de constructie, in urma carora urma a fi
remunerat.

Nicolae Misegrebov a solicitat incasarea din contul paratei Janna Mannic
in beneficiul sau a prejudiciului cauzat in urma savarsirii infractiunii si anume: a
sumei de 2673,37 lei cu titlu de cheltuieli in legatura cu procurarea
medicamentelor, a sumei de 22 lei cu titlu de cheltuieli legate de examinarea
radiologicd, a sumei de 1900 lei cu titlu de cheltuieli legate de tratamentul
stationar, a sumei de 620 dolari SUA cu titlu de venit nerealizat, precum si a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul penal in suma de 4000 lei
si In suma de 2500 lei suportate in prezentul litigiu si a prejudiciului moral
manifestat printr-un stres continuu in suma de 100 000 Iei.

Prin hotararea din 3 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Misegrebov a fost
admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul paratei Janna Mannic in
beneficiul lui Nicolae Misegrebov a prejudiciului material pentru procurarea
medicamentelor in suma de 2 673,37 lei, a sumei de 22 lei pentru examinare
radiologicd, a cheltuielilor de asistentd juridica suportate in procesul penal in
suma de 4 000 lei, a prejudiciului moral in suma de 2 000 lei si a taxei de stat in
beneficiul statului in suma de 300,86 lei, iar in total a sumei de 8 695,37 lei. In
rest, cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 28 mai 2018 a Judecdtorier Chisindu,
sediul Buiucani, s-a incasat din contul paratei Janna Mannic in beneficiul lui
Nicolaec Misegrebov a cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate in
prezentul litigiu in suma de 2000 lei.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile declarate de Nicolae Misegrebov si de Janna Mannic si a fost
mentinutd hotdrarea din 3 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecati au constatat ca Tn baza
deciziei definitive si irevocabila din 27 martie 2014 a Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu, Janna Mannic a fost recunoscutd vinovatd de vatidmarea
corporala medie a lui Nicolae Misegrebov, provocandu-i fractura in baza
falangei medii a degetului, edem al tesuturilor moi, astfel incat temei al aparitiei
raspunderii delictuale este fapta juridicd de vatdmare corporald medie a
reclamantului.

In legatura cu fapta culpabild comisi, Nicolae Misegrebov a pretins
cauzarea prejudiciului material, constituit din cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor in suma de 2 673,37 lei, examen radiologie in suma de 22 lei si
tratament stationat in suma de 1 900 lei, motiv pentru care s-a ajuns la concluzia
ca intre fapta prejudiciabila comisd de catre parata si prejudiciul material
constituit din cheltuielile pentru procurarea medicamentelor exista legatura de
cauzalitate, din care considerent s-a dispus incasarea din contul paratei in
beneficiul reclamantului a sumei de 2 695 lei.



In partea ce tine de incasarea sumei de 1 900 lei, rezultati din tratamentul
stationar, instantele de judecatd au relevat cd asemenea cheltuieli nu si-au gasit
confirmarea prin probe in cadrul examinarii cauzei. Or, in conditiile art. 118
Cod de procedura civila, Nicolae Misegrebov nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar demonstra faptul suportarii cheltuielilor rezultate din
tratamentul stationar, iar extrasul-trimitere nu atesta si suportarea efectiva a
carora cheltuieli, acesta confirma aflarea in stationar, diagnosticul clinic si
tratamentul urmat.

In privinta solicitirii lui Nicolae Misegrebov privind incasarea venitului
ratat in suma de 620 dolari SUA si a sumei de 2650 lei, care rezulta din faptul
ca activand 1n functie de constructor nu a putut sa-si indeplineasca obligatiunile
sale privind constructia unui semineu si zugravirea si vopsirea peretilor casei,
acestea au fost respinse.

Or, in conditiile art. 118 Cod de procedura civila, Nicolae Misegrebov nu
a prezentat probe pertinente si concludente, care ar demonstra faptul, ca intre
fapta culpabild comisd de catre parata si obligatiunile sale privind constructia
unui semineu si zugravirea si vopsirea peretilor casei ar exista vreo legatura de
cauzalitate, confirmata prin incheierea vreunui contract, deviz de cheltuieli cu
antreprenorul, iar simpla invocarea a acestui fapt, deopotriva cu declaratiile
martorului, audiat in instanta de fond, nu este suficient pentru antrenarea
raspunderii si1 repararea prejudiciului ce tine de venitul ratat.

Cat priveste cuantumul prejudiciului moral, instantele de judecata 1-au
apreciat conform criteriilor prevazute de art. 1423 Cod civil, tinand cont de
criteriului echitdtii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie juste, rationale, echitabile, adica in asa fel trebuie stabilite incit sa
asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum exagerata a cuantumului
prejudiciului moral in suma de 2000 lei.

Prin urmare, suma dispusad spre incasare este echitabild suferintelor si
constituie o satisfacere justa si nu este excesiva pentru parata, tinutad sa o
plateasci si nici venit nejustificat pentru reclamant. In acelasi timp, instantele au
mentionat ca suma de 100000 lei pretinsa de reclamant cu titlu de prejudiciu
moral este exageratd, motiv din care nu poate fi satisfacuta integral.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 21 ianuarie 2019 Nicolae Misegrebov le-a contestat
cu recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiala a actelor judecatoresti
ce constituie obiectul prezentului recurs in partea respingerii pretentiei cu
privire la incasarea venitului ratat i a admiterii partiale a pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral cu pronuntarea in aceste parti a unei hotarari noi,
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatid si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instantele de judecata Tn mod nejustificat au
respins cerinta privind incasarea venitului ratat in suma de 620 dolari SUA si
2650 lei, mentionand ca lucrarile de reparatie nu au fost executate nu din cauza



reclamantului, insd pe motiv ca s-a renuntat in general la acestea, fapt confirmat
de martorul Svetlana Cicinova.

Instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat declaratiile martorului
Svetlanei Cicinova, or ultima a confirmat cd neexecutarea lucrarilor a fost
generata anume din motivul ca recurentul avea fracturd, iar mana era in gips si
din acest considerent nu putea sa lucreze. Renunful la executarea lucrarilor a
fost anume din cauza starii acestuia de sanatate care a durat mult timp, asa cum
a indicat 1nsdsi martorul repectiv.

Astfel, recurentul nu a putut sa-si execute lucrarile in termenul indicat la
pct. 3 din contract, adica in perioada de la 10 octombrie 2008 pana la 10
decembrie 2008, care era important pentru beneficiar.

Cu referire la Incasarea prejudiciului moral, instantele de judecata in mod
nejustificat au diminuat cuantumul acestuia si nu au luat in consideratie
Impactul negativ, care au avut actiunile paratei asupra starii sale de sadnatate,
psihice si emotionale, cu atat mai mult cd cauza penald privind invinuirea Jannei
Mannic s-a examinat un timp indelungat.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere partiala a actiunii (f.d.171-173).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 septembrie
2018 (f.d.158), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 21 ianuarie 2019 (f.d.171) este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Misegrebov in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care



erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Misegrebov
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cad, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Misegrebov.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nicolae Misegrebov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



