Dosarul nr. 2ra-491/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh.Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S.Procopciuc, N.Chircu, E.Grumeza)

TNCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurii
Covalciuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de lurii
Covalciuc impotriva Consiliului local Zastinca, raionul Soroca cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea atribuirii cotei de teren,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost respins apelul declarat de Turii Covalciuc si a fost mentinuta hotararea din
7 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 30 iulie 2010, lurii Covalciuc a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului local Zastinca, raionul Soroca cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea atribuirii cotei de teren.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci la 23
iulie 2009 s-a adresat cu cerere Primariei satului Zastinca, raionul Soroca prin
care a solicitat atribuirea unei cote de teren agricol, iar prin decizia nr. 8/6 din
24 iulie 2009 a Consiliului local Zastinca, raionul Soroca cererea enuntata a fost
admisa, fiind dispusa atribuirea in posesia sa a cotei de teren echivalent cu
suprafata totala de 1,5486 ha.

Din considerentul ca, ulterior in baza sesizarii nr. 136 din 28 octombrie
2009 a Directiei Teritoriala Control Administrativ Soroca, Consiliul local
Zastinca, raionul Soroca prin decizia nr. 13/4 din 3 decembrie 2009 a admis
sesizarea enuntatd si a dispus abrogarea deciziei nr. 8/6 din 24 iulie 2009 prin
care i-a fost atribuitd cota de teren, a depus prezenta actiune in instanta de
judecata.



lurii Covalciuc a solicitat inclusiv In urma concretizarii actiunii, anularea
deciziei nr. 13/4 din 3 decembrie 2009 a Consiliului local Zastinca, raionul
Soroca si obligarea Consiliului local Zastinca, raionul Soroca de a executa
decizia nr. 8/6 din 24 iulie 2009 cu atribuirea in posesia sa a cotei de teren
echivalent cu suprafata de 1,50 ha (vol.l,f.d.1,38 verso).

Prin hotararea din 21 martie 2011 a Judecatoriei Soroca, s-a anulat
decizia nr. 13/4 din 3 decembrie 2009 a Consiliului local Zastinca, raionul
Soroca si s-a obligat Consiliul local Zastinca, raionul Soroca sa-i atribuie
reclamantului lurii Covalciuc in natura conform deciziei nr. 8/6 din 24 iulie
2009 a Consiliului local Zastinca, raionul Soroca cota de teren echivalent in
marime deplind prevdzutd pentru localitatea respectiva cu suprafata totald de
1,5486 ha, cod cadastral nr. xxxx si XxXxx, respectiv cu suprafata de 0,7986 ha si
de 0,7500 ha (vol.l,f.d.42).

Prin incheierea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, Tn temeiul art. 449 lit. a) Cod de procedura civila, a fost admisa cererea
de revizuire depusa de Consiliul local Zastinca, raionul Soroca, a fost casata
hotararea din 21 martie 2011 a Judecatoriei Soroca, iar cauza a fost retinuta in
instanta de fond pentru reexaminarea cererii de chemare in judecata depusa de
lurii Covalciuc (vol.l,f.d.219).

Prin hotararea din 7 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Iurii Covalciuc a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (vol.I,f.d.241).

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Iurii Covalciuc si a fost mentinuta hotararea din 7 mai 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central (vol.l1,f.d.109).

Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au constatat ca prin adoptarea
deciziei nr. 8/6 din 24 iulie 2009 in baza cérei Iurii Covalciuc a obtinut cota de
teren echivalent, Consiliul local Zastinca, raionul Soroca a incalcat legea cu
privire la atribuirea terenurilor cétre cetdteni in proprietate, decizia nominalizata
fiind emisa in contradictie cu prevederile art. 12, 13 al Codului Funciar, cu atat
mai mult ca la dosar nu exista probe ce ar demonstra dreptul lui lurii Covalciuc
de a primi cotd de teren echivalent anume in satul Zastinca, raionul Soroca,
motiv pentru care actiunea enuntata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel din 20
noiembrie 2018, a hotararii primei instante din 7 mai 2018 si a ncheierii
instantei de fond din 21 februarie 2018, la 17 ianuarie 2019 lurii Covalciuc le-a
contestat cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti
ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la dosar.

A indicat cd instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat



superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului s1 nu au
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari
neintemeiate de respingere a actiunii (vol.ll,f.d.124-127,135-140).

Prin referinta depusa la 28 februarie 2019, Consiliul local Zastinca,
raionul Soroca a solicitat considerarea recursului declarat de lurii Covalciuc ca
inadmisibil, deoarece acesta nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele invocate in recursul
nominalizat se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 20 noiembrie
2018 (vol.l1,f.d.109). Astfel, recursul declarat la 17 ianuarie 2019
(vol.ll,f.d.124) este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lurii Covalciuc Tn raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de cadtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurii Covalciuc nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.



Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind Incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
Succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lurii Covalciuc.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de lurii Covalciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



