Dosarul nr. 3r-86/19

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (Ecaterina Buzu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ala Malii, Ecaterina Palanciuc, Vladislav Clima)

DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Galina Terus, Constantin Terus si Maria
Terus, reprezentati de avocatul lon Ciumac,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului satesc Isacova si Primariei satului Isacova, r-nul Orhei, intervenienti
principal Galina Terus, Constantin Terus si Maria Terus cu privire la contestarea
actului administrativ, si

la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Terus, lon Terus si
Vasile Terus impotriva Consiliului satesc Isacova si Primariei satului Isacova, r-nul
Orhei, intervenienti principal Galina Terus, Constantin Terus si Maria Terus,
intervenient accesoriu Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Galina Terus, Constantin Terus si
Maria Terus, reprezentati de avocatul lon Ciumac impotriva hotararii din 12
septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, din motiv ca nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 din Codul de procedura civila, si

impotriva incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Galina Terus, Constantin Terus si Maria
Terus, reprezentati de avocatul Ton Ciumac impotriva hotararii din 12 septembrie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, din motiv ca apelantii nu au indeplinit in
termen dispozitiile instantei de apel din incheierea din 26 noiembrie 2018,

constata:

La 31 mai 2016, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliul satesc Isacova, r-nul Orhei, cu privire la anularea Deciziei nr. 1/7 din 26
februarie 2016 a Consiliului satesc Isacova ,,cu privire la abrogarea partiala a
deciziei nr. 2.1 din 27 martie 2012” (vol. I, f.d. 2-4).

Prin incheierea din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Orhei S-au atras in
proces in calitate de intervenienti principali Galina Terus, Maria Terus si
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Constantin Terus.

La 28 iulie 2016, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliul satesc Isacova, r-nul Orhei, cu privire la anularea partiald a anexei nr. 2
la Decizia nr. 2.1 din 27 martie 2012 ,,cu privire la aprobarea planului geometric,
atribuirea terenurilor In proprietate privata proprietarilor caselor de locuit”, cu
excluderea la nr. 570 a inscriptiei ,,Terus Tudor Simion” (vol. II, 2-3 recto-verso).

La 25 august 2016, Grigore Terus, lon Terus si Vasile Terus au depus cerere
de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva
Primariei satului Isacova, r-nul Orhei, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice cu privire la anularea extrasului din cartea de imobil a Primariei satului
Isacova, eliberat cu nr. 883 din 10 august 2012; anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Terus Tudor Simion asupra
bunului cu numarul cadastral xxxxXx; radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate al lui Terus Tudor Simion asupra bunurilor cu numerele
cadastrale xxxxxx(vol. 11, f.d. 2-4).

Prin incheierea din 01 februarie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
cauzele de contencios administrativ nominalizate au fost conexate intr-o singura
procedura, in vederea examinarii concomitente (vol. 1, f.d. 80-81 recto-verso).

Prin hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central
(vol. I, f.d. 217-218, 223-228 recto-verso) s-au admis actiunile depuse de Oficiul
teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, Grigore Terus, lon Terus si Vasile Terus;

s-a anulat Decizia nr. 1/7 din 26 februarie 2016 ,,cu privire la abrogarea
partiald a deciziei nr. 2.1 din 27 martie 20127, ca fiind ilegala;

s-a anulat partial anexa nr. 2 la Decizia nr. 2.1 din 27 martie 2012 ,,cu
privire la aprobarea planului geometric, atribuirea terenurilor in proprietate
privata proprietarilor caselor de locuit” cu excluderea la nr. 570 a inscriptiei
,» Terus Tudor Simion”, ca ilegala;

s-a anulat extrasul din cartea de imobil a Primariei satului Isacova, eliberat
cu nr. 883 din 10 august 2012;

s-a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe
numele lui Terus Tudor Simion asupra bunului cu numarul cadastral XXXXX,
amplasat in XXXXX;

s-a dispus radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
al lui Terus Tudor Simion asupra bunurilor cu numerele cadastrale XxXxxxx.

La 12 octombrie 2018, Galina Terus, Constantin Terus si Maria Terus,
reprezentati de avocatul Ion Ciumac au declarat apel impotriva hotararii din 12
septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central (vol. I, f.d. 220 recto-verso).

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Galina Terus, Constantin Terus si Maria Terus,
reprezentati de avocatul Ion Ciumac Tmpotriva hotararii din 12 septembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul central, si li s-a acordat termen pana la 18 decembrie
2018, ora 16.00 pentru inregistrarea in secretariatul Curtii de Apel Chisinau a
cererii de apel motivate (vol. I, f.d. 234-235).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de Galina Terus, Constantin Terus si Maria Terus,
reprezentati de avocatul Ion Ciumac impotriva hotararii din 12 septembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul central, din motiv cd apelantii nu au indeplinit in termen
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dispozitiile instantei de apel din incheierea din 26 noiembrie 2018 (vol. I, f.d. 241-
244).

La 13 martie 2019, Galina Terus, Constantin Terus si Maria Terus,
reprezentati de avocatul Ion Ciumac au declarat recurs impotriva incheierilor din
26 noiembrie 2018 si 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol. IV, f.d. 1-5).

In motivarea recursului au invocat ci, deoarece sedinta de judecati in prima
instanta din data de 24 august 2018, nu a avut loc, ulterior nu le-a fost comunicat
despre data, ora si locul urmatoarei sedinte de judecata, iar despre hotararea din
12 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, au aflat de pe portalul
instantei de judecata.

Astfel, In data de 12 octombrie 2018, avocatul Ion Ciumac a declarat in
numele lor apel Tmpotriva hotararii din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul central. Insi, prima instanti nu a expediat in adresa Galinei Terus,
Constantin Terus, Mariei Terus si reprezentantului acestora, avocatului lon Ciumac
copia nici a dispozitivului hotararii, nici copia hotararii intocmita integral.

Totodata, recurentii au mentionat ca nici Curtea de Apel Chisindu nu a
expediat in adresa lor incheierea din 26 noiembrie 2018, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel. Or, despre existenta acesteia, avocatul lon Ciumac a aflat la 26
februarie 2019, cand i-au fost inméanate in cancelaria Judecatoriei Orhei, sediul
central.

In acest sens, recurentii au evocat ci incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau nu a fost expediata prin posta la adresa reprezentantului lor,
avocatului lon Ciumac.

Prin urmare, necomunicarea hotararii din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei
Orhei, intocmite integral, a incheierii din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, precum si a incheierii din 23
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel,
recurentilor li s-a incélcat dreptul la un proces echitabil garantat de articolul 6
CEDO.

In aceastd ordine de idei, recurentii Galina Terus, Constantin Terus si Maria
Terus, reprezentati de avocatul lon Ciumac au solicitat admiterea recursululi,
casarea incheierilor din 26 noiembrie 2018 si 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierile
casate.

Examinand recursul in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil, din motivele ce succed.

In debut, Colegiul considera oportun de a invedera ci, in data de 01 aprilie
2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul 257 alin. (1) al
acesteia.

In aceastd consecventd, este notabil ¢ potrivit articolului 258 alin. (3) din
Codul administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
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Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitillor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018. Or, din intelesul
logico-juridic al articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ rezulta cert ca,
procedurile de contencios administrativ care au fost initiate pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a acestui cod, conform prevederilor Legii nr. 116 din 19 iulie 2018.

Articolul 243 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. b) ca,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie
prin care respinge recursul.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de a reitera ca, in speta, cererea
de recurs a fost depusa pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, iar drept
consecinta, prin prisma articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ,
admisibilitatea cererii de recurs urmeaza a fi verificata conform prevederilor in
vigoare la data depunerii acesteia.

In aceste conditii, articolul 423 alin. (1) din Codul de proceduri civila
statueaza ca, incheierea datd in prima instantd poate fi atacata cu recurs, separat
de hotarare, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs
conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

Prin urmare, se ajunge la concluzia ca incheierile din 26 noiembrie 2018 si
23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau intra in categoria de acte specificate
in articolul 423 din Codul de procedura civild, iar drept consecinta pot constitui
obiectul in procedura de recurs.

La fel, este imperios faptul ca in cazul in care, dreptul de acces la justitie
este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa verifice daca
aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele urmaresc un scop
legitim s1 dacd existd o legatura rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele Levages Prestations
Servicii vs Franta, 23 octombrie 1996, § 40; Tricard vs Franta, 10 iulie 2001, §§
29, 33; Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc Brauer, 1 septembrie
2016, § 34).

La capitolul dat, articolul 425 din Codul de procedurd civilda consemneaza
ca, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

In conformitate cu articolul 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura
sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs considera ca, in spetd, calea de atac este demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand a fost comunicata Galinei Terus, Constantin Terus si Mariei Terus
incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar drept consecinta nu
poate fi stabilit momentul cand incepe sa curgad termenul de exercitare a dreptului
de a ataca aceasta incheiere judecatoreasca.



Totodata, conform recipisei olografe de la pagina 248 vol. III, incheierea din
23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata reprezentantului
recurentilor, avocatului lon Ciumac la 26 februarie 2019.

Respectiv, se considera ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs in
sectiunea 1 a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de
recurs a fost depusa la 13 martie 2019 (vol. I, f.d. 1).

Verificand legalitatea incheierilor din 26 noiembrie 2018 si 23 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor cauzei, Colegiul ajunge la concluzia ca acestea au fost emise in
concordanta cu normele de drept procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile articolului 365 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura civila, in cererea de apel se indica inter alia motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul.

Articolul 368 din Codul de procedurd civila statueaza la alineatul (1) ca,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera necesar de a nota ca, incheierca
de restituire a cererii de apelul este indisolubil legata de incheierea prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, deoarece conform articolului 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheiere, apelul se considera depus la data prezentdrii initiale, iar dacd nu va
indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit. Or,
restituirea apelului este sanctiunea aplicata apelantului de catre instanta de apel in
cazul neindeplinirii In termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu
da curs cererii de apel.

Implicit conditiilor din speta, Colegiul atesta ca, la 12 octombrie 2018, Galina
Terus, Constantin Terus si Maria Terus, reprezentati de avocatul lon Ciumac au
declarat apel impotriva hotdrarii din 12 septembrie 2018 a Judecadtoriei Orhei,
sediul central (vol. I, f.d. 220 recto-verso).

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Galina Terus, Constantin Terus si Maria Terus,
reprezentati de avocatul Ion Ciumac impotriva hotararii din 12 septembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul central, si li s-a acordat termen pana la 18 decembrie
2018, ora 16.00 pentru inregistrarea in secretariatul Curtii de Apel Chisinau a
cererii de apel motivate (vol. I, f.d. 234-235).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de Galina Terus, Constantin Terus si Maria Terus,
reprezentati de avocatul Ion Ciumac impotriva hotararii din 12 septembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul central, din motiv ca apelantii nu au indeplinit in termen
dispozitiile instantei de apel din incheierea din 26 noiembrie 2018 (vol. I, f.d. 241-
244).

Astfel, Colegiul opineaza ca, deoarece termenul acordat de instanta de apel
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intru inldturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel
este unul imperativ si peremptoriu, recurentii si reprezentantul acestora aveau
obligatia pozitiva de a lichida neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel
in interiorul termenului stabilit, in caz contrar intervenind uno ictu, cu titlu de
sanctiune procedurald, restituirea cererii de apel.

La caz, Colegiul deceleaza ca, incheierea din 26 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd in adresa apelantilor Galina Terus, Constantin
Terus si Maria Terus, precum si reprezentantului acestora, avocatului lon Ciumac
la adresa indicate de acestia in cererea de apel (vol. I, f.d. 236).

Conform proceselor-verbale ale factorului postal, trimiterile postale
DS2035064774AS si DS2035064773AS ale Curtii de Apel Chisindau au fost
,nereclamate” de catre destinatarii: avocatul lon Ciumac si apelanta Maria Terus,
acestea fiind returnate instantei de apel, din motivul expirarii termenului de
pastrare.

La capitolul dat, Colegiul opineaza ca refuzul destinatarilor avocatul lon
Ciumac si apelantei Maria Terus de a receptiona trimiterile postale, in special
incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, se echivaleaza
cu instiintarea acestora. Or, in sensul punctului 2 din Regulile privind prestarea
serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016, trimiterca nereclamata este trimitere postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a
acesteia.

Respectiv, din sensul normei legale precitate se deduce obligatia pozitiva a
recurentilor si a reprezentantului acestora de a se prezenta la oficiul postal pentru a
ridica trimiterile expediate de Curtea de Apel Chisinau.

In speta, Colegiul gaseste relevanti jurisprudenta CtEDO in cauza Van Harn
vs. Germania, din 11 septembrie 2007, in care Inalta Curte a reiterat ca tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie.

Astfel, recurentii, reprezentanti de avocatul lon Ciumac, fiind interesati in
soarta solutionarii prezentului litigiu, urmau sa intreprinda masurile necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instantd, prin executarea in termen a incheierii din
26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si depunerii cererii de apel motivate
in interiorul termenului-limita acordat de instanta de apel pentru exercitarea
acestei actiuni de procedura.

In aceasta consecventd, Colegiul apreciaza ca fiind neviabil motivul invocat
de catre reprezentantul recurentilor, precum ca nu a receptionat incheierea din 26
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar drept urmare nu a cunoscut despre
necesitatea prezentarii cererii de apel si, respectiv, a termenului limita acordat
pentru inldturarea acestui neajuns.

Or, prin prisma ipotezelor relevate supra, atat recurentii, cat si reprezentantul
acestora trebuiau si dea dovada de responsabilitate si atitudine activd de a-si
proteja accesul la instanta, interesandu-se de soarta si etapa procedurala la care se
afld cauza in care sunt implicati.

Cu atat mai mult ca, pe portalul unic al instantelor de judecata
[http://www.instante.justice.md] se publica informatia cu privire la toate cererile de
chemare in judecata si cererile de apel, agenda sedintelor de judecatd, rezultatul
sedintelor de judecata si se publica hotararile instantei de judecata si alte informatii
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relevante pentru justitiabili. Portalul unic al instantelor de judecata reprezentand un
punct unic de acces la informatia despre activitatea tuturor instantelor de judecata,
avand ca scop sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
asigurarea comunicarii intre justitiabili i instantele de judecata.

In altd oriunde de idei, aplicAnd principiul nemo censetur ignorare legem,
conform caruia necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza
persoanele de obligatia de a se conforma legii, instanta de recurs conchide ca,
Galina Terus, Constantin Terus si Maria Terus, precum si reprezentantul acestora,
avocatul lon Ciumac nu pot invoca necomunicarea incheierii din 26 noiembrie 2018
conforma acesteia si de a depune cererea de apel motivata.

Or, din moment ce Galina Terus, Constantin Terus si Maria Terus au declarat,
prin intermediul reprezentantului, avocatul Ion Ciumac, apel impotriva hotararii
primei instante, se prezuma ca acestia cunosc termenul prevazut de articolul 236
alin. (6) din Codul de procedura civila, in interiorul caruia prima instanta urmeaza
sd intocmeasca hotararea integrala.

Respectiv, dupa expirarea termenului pentru a fi intocmita integral hotararea
primei instante, apelantii si reprezentantul acestora urmau sa intreprinda toate
masurile necesare pentru a lua cunostinta de hotararea integrala si a depune cerere
de apel suplimentara, care sa corespunda cerintelor instituite la articolul 365 din
Codul de procedura civila.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind declarative criticile recurentei
Galina Terus, precum ca nu i-a fost comunicatd hotararea intocmitd integral a
Judecatoriei Orhei, sediul central. Or, in data de 30 octombrie 2018, Galinei Terus i-a
fost eliberata copia hotararii din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, intocmitd integral, fapt confirmat prin recipisa semnata olograf de catre
aceasta (vol. I, f.d. 229).

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, in vederea respectarii conditiilor
prevazute la articolele 364 si 365, precum si intru evitarea sanctiunii procedurale
stipulate la articolul 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Galina Terus
putea si trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a comunica hotararea din
12 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, intocmitd integral, atat
reprezentantului sau, avocatului Ion Ciumac, cat si cointervenientilor principali
Constantin Terus si Maria Terus.

Coroborand ipotezele relevate la normele legale precitate, Colegiul constata
temeinicia incheierilor din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece
aceasta a intervenit ca sanctiune procedurala pentru neexecutarea incheierii din 26
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si pentru lipsa interesului Galinei Terus,
Constantin Terus si Maria Terus, precum si reprezentantului acestora, avocatului lon
Ciumac fatd de soarta solutionarii prezentului litigiu. Or, acestia trebuiau sa
intreprinda toate masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile din 26
noiembrie 2018 si 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu au fost emise in
concordanta cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs
sunt lipsite de substanta, completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
recursul si @ mentine incheierile recurate.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul

.



administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Galina Terus, Constantin Terus si Maria
Terus, reprezentati de avocatul lon Ciumac impotriva incheierilor din 26 noiembrie
2018 si 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



