Dosarul nr. 2rac-127/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A.Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Banca Comerciala ,,Unibank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare,
reprezentatd de lichidatorul Iulian Turcan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciald ,,Unibank™ Societate pe Actiuni in proces de lichidare Tmpotriva
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Tower Group” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la Tncasarea sumei,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Unibank” Societate pe
Actiuni in proces de lichidare si a fost mentinutd hotararea din 27 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 august 2017, Banca Comerciala ,,Unibank™ Societate pe Actiuni in
proces de lichidare (in continuare BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare) a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,,Tower Group” Societate cu Rispundere Limitatd (in continuare ICS , Tower
Group” SRL) cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 4 februarie 2013 a
incheiat cu parata 1ICS ,, Tower Group” SRL contractul de locatiune a spatiului
comercial nr. 1226, conform caruia parata in calitate de locator a transmis in
locatiune Bancii care a actionat in calitate de locatar bunul imobil, punct
comercial, amplasat in Centrul Comercial ,,ATRIUM” de pe adresa: mun.
Chisinau, str. Albisoara, 4, iar Banca s-a obligat sa-i achite paratei pana pe data
de 10 a lunii curente plata pentru bunul inchiriat pentru urmatoarea lund in suma



de 2362 euro, termenul locatiunii constituind perioada din 4 februarie 2013 — 4
lanuarie 2016.

BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare a invocat ca la 8 octombrie 2015
a efectuat conform pct. 3.2 din contractul sus-indicat plata pentru locatiune
pentru luna noiembrie 2015 Tn suma de 53333,25 lei, 1nsa la 16 octombrie 2015,
Comitetul executiv al Bancii Nationale a Moldovei a emis hotararea nr. 64 de
retragere a licentei BC ,,Unibank™ SA de desfasurare a activitatilor si initierea
procesului de lichidare silita.

Din considerentul ca BC ,,Unibank” SA i-a fost retrasda licenta de
desfasurare a activitatilor, la 29 octombrie 2015 Banca a instiintat parata 1CS
,,Lower Group” SRL ca incepand cu 15 noiembrie 2015 contractul de locatiune
nr. 1226 din 4 februarie 2013 va fi reziliat, concomitent solicitand si restituirea
sumei de 26176,06 lei, achitata in avans, insa fara careva rezultat, motiv pentru
care la 16 martie 2016 Banca a expediat in adresa paratei o pretentie cu privire
la restiuirea sumei achitate pentru locatiune in suma de 26176,06 lei pentru
perioada 15 noiembrie 2015 — 30 noiembrie 2015.

Deoarece prin raspunsul nr. 8-03 din 24 martie 2016, ICS ,,Tower Group”
SRL a informat-o ca conform pct. 8.2. al contractului de locatiune sus-indicat,
partile au stabilit ca rezilierea poate avea loc la initiativa locatarului cu o
instiintare prealabila de 30 de zile, ceea ce denota ca actiunea acestuia a expirat
la 30 noiembrie 2015, iar faptul cd Banca a eliberat incaperea inaintea
termenului de 30 noiembrie 2015 nu influenteaza obligatia acesteia de a achita
plata locatiunii pana la rezilierea contractului, reclamanta a depus prezenta
actiune.

BC ,,Unibank” SA a solicitat ca rezultat al rezilierii contractului de
locatiune nr. 1226 din 4 februarie 2013, incasarea din contul TCS , Tower
Group” SRL in beneficiul sau a sumei achitate ca avans pentru locatiune pentru
perioada 15 noiembrie 2015 — 30 noiembrie 2015 in marime de 26848,34 lei.

Prin hotdrarea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Unibank” SA in proces
de lichidare a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de BC ,,Unibank” SA in proces de lichidare si a fost
mentinutd hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au constatat ca reiesind din
prevederea contractuald stabilitd de parti in pct. 8.2 in coroborare cu art. 38°
alin. 3 lit. c¢) al Legii Institutiilor Financiare nr. 550 din 21 iulie 1995, la caz
urma a fi respectatd procedura prealabila de 30 de zile privind rezilierea
contractului de locatiune, dar nu de 15 zile dupa cum a pretins si a solicitat BC
,,Unibank” SA n proces de lichidare, iar faptul ca Banca a eliberat incaperea
inaintea termenului de 30 noiembrie 2015 nu influenteaza obligatia acesteia de a
achita plata locatiunii.



Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 17 ianuarie 2019, BC ,,Unibank™ SA in proces de
lichidare, reprezentatda de lichidatorul Iulian Turcan le-a contestat cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de admitere integrala a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocindu-se ci Banca a instiintat intimata ICS ,,Tower Group”
SRL despre rezilierea contractului de locatiune cu 15 zile, insd datoritd
circumstantelor survenite si raportand la cadrul legal special (Legea Institutiilor
Financiare), intimata urma sa restituie suma incasata, insa fara careva rezultat.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii (f.d.83-85).

Prin referinta depusa la 22 februarie 2019, ICS ,, Tower Group” SRL a
solicitat considerarea recursului declarat de BC ,,Unibank” SA in proces de
lichidare, reprezentata de lichidatorul Iulian Turcan ca inadmisibil, deoarece
acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila, or, argumentele invocate in recursul nominalizat se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 septembrie
2018 (f.d.71), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 17 ianuarie 2019 (f.d.83) este in
termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de BC ,,Unibank” SA 1in proces
de lichidare, reprezentatd de lichidatorul Tulian Turcan n raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,Unibank” SA
in proces de lichidare, reprezentatda de lichidatorul Iulian Turcan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130



Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de BC ,,Unibank” SA in proces de
lichidare, reprezentatd de lichidatorul Iulian Turcan.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Banca Comerciald ,,Unibank” Societate pe Actiuni
in proces de lichidare, reprezentata de lichidatorul Iulian Turcan se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



