Dosarul nr. 3ra-479/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. I.Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Turcan, Iu.Cotruta, N.Simciuc)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Nicolae lacob,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusi de citre Nicolae lacob Tmpotriva TMSP Spitalul Carpineni cu privire la
accesul la informatie si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Nicolae lacob si a fost mentinuta hotararea
din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 27 octombrie 2017, Nicolae lacob a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IMSP Spitalul Carpineni cu privire la accesul la informatie si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci din 4 iulie 1970 activeazi
in calitate de medic ,,ORL” la Spitalul Carpineni cu o singura inscriere in
carnetul de munca.

A indicat ca la 2 octombrie 2017 s-a adresat in conformitate cu
prevederile Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000
directorului interimar al TMSP Spitalul Carpineni cu o cerere privind eliberarea
unei copii de pe demersul sau, inaintat directorului interimar Victor Carp la 17
octombrie 2016, prin care a solicitat eliberarea extrasului din lista de tarificare
in vigoare dupa 1 iulie 2016, pe numele sau, Tinregistrat in registrul
corespunzator de catre secretarul Sargu, insa pana in prezent nu a primit niciun
raspuns.

Din considerentul cd, dupa cum a invocat reclamantul, atiunile paratului
sunt o Incdlcare a art. 34 din Constitutia Republicii Moldova si a art. 10 CEDO,
care garanteaza dreptul la informatie, Nicolae lacob a depus prezenta cerere de



chemare in judecata, obiectul actiunii constituiind repararea dreptului la accesul
la informatie prin obligarea autoritatii de a-i prezenta informatia solicitata si
repararea prejudiciului moral.

Nicolae lacob a solicitat obligareca de a-i elibera copia de pe demersul
depus la 17 octombrie 2016, prin care a solicitat directorului interimar Victor
Carp eliberarea extrasului din lista de tarificare in vigoare dupa 1 iulie 2016,
atragerea la raspundere a persoanelor vinovate de neprezentarea informatiei
solicitate cu sanctionarea acestora conform art. 15 din Legea cu privire la
petitionare si art. 24 din Legea privind accesul la informatie, repararea
prejudiciului moral in suma de 15000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe prevederile art. 85, 166, 167 Cod
deprocedura civila, art. 350, 353 Codul muncii, art. 4, 10-19 al Legii cu privire
la petitionare si art. 1-24 al Legii privind accesul la informatie.

Prin hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecdtoriei Hincesti, sediul
Central, cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae lacob a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 decembriec 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Nicolae lacob si a fost mentinuta hotdrarea din 17
septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au constatat cd actiunea
privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie se intemeiaza pe
dezacordul lui Nicolae Iacob referitor la neeliberarea de citre IMSP Spitalul
Carpineni, angajatul cdruia se afla a copiei de pe propriul demers depus la 17
octombrie 2016.

In conditiile descrise, instantele de judecatd au mentionat cd informatia
solicitatd de Nicolae lacob si anume: copia propriului demers depus la 17
octombrie 2016 nu cade sub incidenta Legii privind accesul la informatie, or, de
fapt, raportul dintre solicitant si furnizor are alt obiect decat cel al furnizarii
informatiilor oficiale, iar actul solicitat nu reprezentd o informatie oficiala in
sensul Legii nr. 982 din 11 mai 2000.

Suplimentar, instantele de judecatd au retinut ca pretentiile lui Nicolae
lacob nu reies din incalcarea unui drept, prin prisma Legii privind accesul la
informatie, cu atdt mai mult cd el a fost in drept sa-si pastreze o copie a
demersului sau.

Respectiv, instantele de judecatd au ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii in sensul obligdrii eliberdrii copiei demersului si respectiv derivatele
acestei pretentii si anume sanctionarea persoanelor vinovate, or, conform
circumstantelor stabilite, a fost demonstrat ca lui Nicolae Iacob nu i-a fost lezat
niciun drept sau interes legitim Tn ceea ce priveste accesul la informatie.

Cu titlu de consecinta, instantele ierarhic inferioare au dispus respingerea
cerintei subsecvente, de incasare a prejudiciului moral cauzat prin neeliberarea
informatiei solicitate.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 19 februarie 2019 Nicolae lacob le-a contestat cu



recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a actelor judecatoresti ce
constituie obiectul prezentului recurs cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ci fiind detinitor de informatie TMSP Spitalul
Carpineni urma sa-i ofere recurentului informatia solicitata, fara a-i fi atinse
drepturile.

De asemenea, prin prisma prevederilor Legii privind accesul la informatie
si a Legii cu privire la petitionare, recurentul a considerat ca atat instanta de apel
cat si prima instantd neintemeiat au concluzionat ca parata/intimata nu era
obligata sa-i elibereze solicitantului informatia solicitata.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de Infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii (f.d.73-78).

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
5 se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate reiese ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate
a recursului prin prisma prevederilor art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementdrilor anterioare intrdrii in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 decembrie
2018 (f.d.63). Astfel, recursul declarat la 19 februarie 2019 (f.d.73) este in
termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae lacob in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae lacob nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material s§i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,



coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedurad civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae lacob.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit.
a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nicolae lacob se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



