Dosarul nr.3r-84/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L.Bagrin)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, L.Pruteanu, [u.Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: O.Sternioala, L.Gafton, D.Mardari)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud: N.Simciuc, V.Cotorobai, Iu.Cotruta

DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Valeriu Cernetchi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Diana Noroc impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, intervenienti accesorii Institutia Medico Sanitara Publica ,,Spitalul
Clinic Municipal nr.4” si Directia Sanatatii a Consiliulut mun.Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca inadmisibila cererca de revizuire depusa de Valeriu
Cernetchi,

constata:

La 5 mai 2016, Diana Noroc s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, intervenienti
accesorii Institutia Medico Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal nr.4” si
Directia Sanatatii a Consiliului mun.Chisinau, solicitand anularea ordinului
Ministerului Sanatatii nr.32P din 5 aprilie 2016 privind anuntarea concursului
pentru functia de director al Institutiei1 Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal nr.4”.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd inaintata de Diana Noroc a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 6 februarie 2017, Diana
Noroc a declarat apel impotriva hotararii din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei



Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Diana Noroc, s-a casat hotararea din 25 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noua prin care:
cererea de chemare in judecata inaintata de Diana Noroc a fost admisa. S-a
anulat ordinul Ministerului Sanatatii nr.32P din 5 aprilie 2016 privind anuntarea
concursului pentru functia de director al Institutiei Medico Sanitare Publice
,»Spitalul Clinic Municipal nr.4”.

La 25 ianuarie 2018, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei mentionate si
mentinerea hotararii din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel
Sociale.

La 24 iulie 2018, Valeriu Cernetchi a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd admiterea
cererii de revizuire, casarea inchierii instantei de recurs si dispunerea rejudecarii
cauzei.

Prin Tncheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu Cernetchi
impotriva incheierii din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, or, prin
modificarile operate prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie
2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi
suspuse revizuirii,

La 5 octombrie 2018, Valeriu Cernetchi a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei.

Prin Tncheierea din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu Cernetchi.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 7 martie 2019 Valeriu Cernetchi a
declarat recurs, solicitand inclusiv Tn urma concretizarii recursului din 15 aprilie
2019, admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi
decizii sub forma de incheiere, prin care si fie admisa cererea de revizuire
depusa impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chigindu cu
dispunerea casarii deciziei instantei de apel din 28 noiembrie 2017 si a hotararii
primei instante din 25 ianuarie 2017 si rejudecata cauza in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea
contestatd, considerind-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca, a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept procedural, iar in conditiile respective in prezenta



spetd, s-ar putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod
inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, ceia ce este inadmisibil.

A sustinut recurentul ca, instanta de revizuire urma sa tina cont de normele
de drept nationale, cét si de practica CEDO, 1n vederea neingradirii dreptului
privind accesul liber la justitie, conditii ce nu se atesta la caz.

La fel, s-a indicat ca instantele au emis hotarari cu privire la drepturile sale
care nu a fost implicata in proces, temei de revizuire prevazut de prevederile art.
449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Tn acest context, a mentionat cd 1a 5 aprilie 2016, Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale a emis ordinul nr.32-P prin care a fost anuntat
concursul pentru ocuparea functiei de director al Institutiei Medic-Sanitare
Publice Spitalul Clinic municipal nr.4.

Revizuientul a depus cerere de participare la concurs pentru ocuparea
functiei de director al Institutiei si a fost singura persoand care a participat la
concursul respectiv.

Conform procesului-verbal al sedintei Comisiei de concurs pentru ocuparea
functiei de director al Institutiei Medic-Sanitare Publice Spitalul Clinic
municipal nr.4 a fost desemnat invingator in concursul pentru ocuparea functiei
de director al Institutiei Medic-Sanitare Publice Spitalul Clinic municipal nr.4.

Tn opinia sa, hotirarea prin care s-a anulat ordinul Ministerului Sanatatii
nr.32-P din 5 aprilie 2016 privind anuntarea concursului pentru functia de
director al Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal nr.4”,
i1 lezeaza drepturile sale, deoarece a fost castigatorul concursului, iar in baza
acestui concurs a fost angajat in functie de director al institutiei medicale, nsa
la examinarea cauzei nu a fost parte a procesului de judecata.

In concluzie a relevat ci prin solutia instantelor s-a incilcat nu doar
prevederile legii procesual civile, dar si prevederile Conventiei, astfel a fost
privat de dreptul la aparare, iar instantele investite cu judecarea fondului cat si
instanta de recurs nu s-au determinat referitor la partile care urmau a fi implicate
n proces.

Prin referinta depusa la 11 aprilie 2019, Diana Noroc a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea incheierii din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin referinta depusa la 15 aprilie 2019, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale a solicitat admiterea recursului declarat de Valeriu Cernetchi
n sensul enuntat.

Instanta de recurs releva ca la 1 aprilie 2019 a intrat Tn vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pinda la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni



n contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a incheierilor judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul declarat de Valeriu Cernetchi a fost depus la 7
martie 2019, péna la data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
admisibilitatea recursului se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod.

Tn conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civila, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data
comunicarii Tncheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 18 februarie
2019 (vol.11,f.d.230), Tnsa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 7 martie 2019
(vol.ll,f.d.238) este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Instanta de recurs reitereaza ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al codului respectiv.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti farda sedintda de
judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului declarat de Valeriu Cernetchi rezulta ca
recurentul nu este de acord cu incheierea din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea sa de revizuire.



La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
retinut ca argumentele invocate de catre revizuientul Valeriu Cernetchi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
deoarece revizuirea este posibila doar in cazurile Tn care sunt invocate si sunt
probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care
sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sd influenteze solutia
adoptata, conditie Tnsa ce nu se atesta la caz.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitic considera concluzia instantei de revizuire despre necesitatea
respingerii ca inadmisibila a cererii de revizuire, justa.

Colegiul analizand situatia de fapt din prezenta speta, considera oportun de
a reitera prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, care indica
expres cd, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la
art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente
prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de
naturd sa influenteze solutia adoptatd. Temeiurile declardrii revizuirii sunt
expres prevazute in art. 449 Cod de procedura civila care poarta un caracter
exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuirea unei hotariri date
de catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui
temel care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de Valeriu Cernetchi rezulta ca,
revizuentul — recurent a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit.
¢) Cod de procedura civila.

Tn acest context, instanta de recurs retine ca conform art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate n proces.



Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul mentioneaza ca instanta de
revizuire corect si intemeiat a respins cererea de revizuire inaintata de Valeriu
Cernetchi Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
or, cele invocate de catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
deoarece recurentul nu a fost implicat Tn proces pe motiv ca nu este subiect al
raportului material litigious, prin urmare nu i s-au lezat careva drepturi.

Sunt irelevante pentru admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
instantei de revizuire, admiterea cererii de revizuire si retractarea deciziei
irevocabile, argumentele lui Valeriu Cernetchi expuse Tn prezenta cerere de
recurs, precum ca prin adoptarea hotararii prin care s-a anulat ordinul
Ministerului Sanatatii nr.32-P din 5 aprilie 2016 privind anuntarea concursului
pentru functia de director al Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal nr.4” i-au fost lezate direct drepturile sale, deoarece a fost
castigatorul concursului, iar in baza acestui concurs a fost angajat in functie de
director al institutiei medicale.

Or, la data emiterii ordinului care s-a contestat in prezenta spetd, functia
propusa nu era vacantd, deoarece ordinul nr.35P prin care Diana Noroc a fost
concediatd din functia de director al Institutici Medico Sanitara Publice
»opitalul Clinic Municipal nr.4” a fost anulat printr-o hotdrare judecatoreasca
definitiva si irevocabila anterior emiterii ordinului anulat la caz, iar reclamanta a
fost restabilitd in functia de director al institutiei enuntate, ceea ce se confirma
prin hotararea irevocabild din 14 noiembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

La fel, anterior emiterii ordinului anulat in speta, printr-o altd hotarare
judecatoreasca definitivd si irevocabila a fost anulatd si decizia Consiliului
municipal Chisinau prin care recurentul a fost desemnat in functia de director al
Institutiei Medico Sanitara Publice ,,Spitalul Clinic Municipal nr.4”, ceea ce se
confirma prin hotararea irevocabila din 14 noiembrie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

Deci, la data emiterii ordinului din litigiu nr.32P din 5 aprilie 2016, privind
anuntarea concursului pentru functia de director al Institutiei Medico Sanitare
Publice ,,Spitalul Clinic Municipal nr.4”, recurentul numai detinea functia de
director al Institutiei Medico Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal nr. 4,
lar ordinul sus-mentionat, nicidecum nu il vizeaza personal si nici nu este emis
in privinta acestuia, ci poarta un caracter general, iar odatd ce actul emis nu
stabileste careva drepturi sau obligatii ale recurentului, corect s-a considerat
inoportuna atragerea acestuia in proces, cu atat mai mult ca Valeriu Cernetchi
nu este vizat in ordinul contestat in prezenta speta, or, acesta a devenit subiect al
raportului material litigios dupa desfasurarea concursului si a fost subiect al
raportului material litigios in cadrul procesului civil de judecata in care s-a
examinat legalitatea rezultatelor concursului.



Cat privesc celelalte argumente invocate de Valeriu Cernetchi in sustinerea
cererii de recurs, casarea incheierii contestate si admiterea cererii de revizuire,
Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. ¢) Cod de procedura civila, or, dezacordul acestuia cu decizia instantei de
apel din 28 noiembrie 2017 a carei revizuire a fost solicitatd nu poate constitui
temei de revizuire Tn baza art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, motiv pentru
care corect a fost respinsa ca inadmisibila prin incheierea din 18 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

Aceasta deoarece revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de
reformare, adica in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si
legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, de asemenea, aceste temeiuri
urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva. lar o
cerere care nu contine aceste temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de
revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Tine de notat ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din
Codul de procedurd civila serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art.
6§1 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor
juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referintd Brumadrescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd si de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului 1n speta Rosca vs. Moldova, hotararea din 22 martie 2005, definitiva
din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in
fata unei instante de judecata independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
urmeazd a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta
preeminentd principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentele a
preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o
solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodatd, principiul
securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatda de regula lucrului
judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
s1 obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a



cauzel. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand
este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs.
Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6;
Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs refine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre
Valeriu Cernetchi in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor
celeilalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c¢. Moldovei din 6 decembrie 2005,
definitiva din 6 martie 2006.

Luand 1n consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
argumentele invocate in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul
declarat Tmpotriva incheierii din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3), art. 258 alin. (3)
din Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Valeriu Cernetchi Tmpotriva
incheierii din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator: Valeriu Doaga

Judecatori: Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



