Dosarul nr. 3ra-453/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, G. Daschevici, A. Pahopol)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor depuse de Ministerul
Economiei si Infrastructurii si Societatea Comerciala ,,Asgor-Trans” Societate cu
Réspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” impotriva Ministerului Economiei
si Infrastructurii, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Asgor-Trans”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto”, a fost
casata integral hotararea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si
a fost emisa o hotarare noua de admitere a actiunii,

constata:

La data de 18 mai 2016, iS ,,Servicii Transport Auto” a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
(succedat in drepturi de Ministerul Economiei si Infrastructurii), intervenient accesoriu
SC ,,Asgor-Trans” SRL cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin autorizatiile de transport rutier
prin servicii regulate n trafic interraional nr. 0100542 si nr. 0100585 din 23 februarie
2015, eliberate de Agentia Nationald Transport Auto, a fost autorizatd sa efectueze
transporturi rutiere de persoane prin servicii regulate pe rutele Chisinau-Giurgiulesti si
Chisindu-Cahul, in baza ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014.

A mentionat ca la 12 martie 2016, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a emis ordinul nr. 60 prin care In programul de transport rutier interraional
(anexa nr. 1 la ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014) a fost inclusa ruta Chisinau
15:50 - Costangalia 05:45, atribuita spre deservire SC ,,Asgor-Trans” SRL, conform
prevederilor pct. 1 din ordinul nr. 177 din 17 noiembrie 2014.

Considera ca ordinul nr. 60 din 12 martie 2016 este ilegal in fond si emis contrar
procedurii stabilite de lege. Astfel, potrivit art. 153 alin. (6) din Codul transporturilor
rutiere, adoptat prin Legea nr. 150 din 17 iulie 2014, organul de specialitate, dupa
intrarea Tn vigoare a codului si pana la 01 ianuarie 2015 va elabora programul de



transport rutier care va cuprinde atat reteaua de rute regulate existentd la momentul
intrarii in vigoare a prezentului cod, cét si rutele noi atribuite de organul central de
specialitate in conformitate cu prevederile art. 36. Deci, din sensul acestei norme
rezultd cert cd la adoptarea programului rutier vor fi incluse toate rutele existente la
moment si care au fost atribuite in conformitate cu normele legale.

IS ,Servicii Transport Auto” a invocat cd, executind aceastd prevedere,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor la data de 31 decembrie 2014,
a adoptat ordinul nr. 192 prin care a aprobat programele de transport rutier.

La emiterea ordinului respectiv, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a analizat §i demersurile 1naintate de SC ,,Asgor-Trans” SRL privind
includerea rutei Costangalia-Chisinau, nsa tinand cont de faptul ca deservirea acestei
rute a fost retrasd drept urmare a incalcarilor comise de aceastd companie, a decis
neincluderea acestei rute in program. Nefiind de acord cu aceasta, la data de 07 iulie
2015 SC ,,Asgor-Trans” SRL a contestat cu cerere prealabild si apoi in instanta de
judecata ordinul nr. 192, insa cererea de a suspenda neincluderea rutei nominalizate
pana la examinarea in fond a cauzei, a fost respinsa prin decizia Curtii de Apel
Chisinau. Potrivit reclamantei, cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de SC ,,Asgor-Trans” SRL se afla la examinare la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, iar pe marginea acestui litigiu nu este emis niciun act judecatoresc privind
fondul cauzei.

A sustinut ca la 12 martie 2016, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, neavand niciun document judecatoresc in privinta litigiului mentionat
supra, a emis ordinul nr. 60 prin care a reintrodus ruta Costangalia-Chisindu in
continutul ordinului nr. 192.

Considera ca, In asa mod, au fost grav incalcate prevederile art. 37 din Codul
transporturilor rutiere, deoarece ruta Costangalia-Chisinau are un traseu comun cu mai
multe curse, unele din care sunt deservite de compania reclamanta si care se suprapun
mai mult de 70% din traseu, iar intervalul de timp nu este respectat, fapt confirmat prin
copiile autorizatiilor de transport.

IS ,,Servicii Transport Auto” a notat ca ordinul nr. 60 a fost emis la data de 12
martie 2016, pe cand data limita a fost 15 februarie 2016, mai mult ca atat paratul nu a
facut nicio analiza a fluxului de célatori pe rutele invecinate, nu a intocmit niciun act in
acest sens si a emis ordinul in mod abuziv.

De asemenea, de catre minister nu a fost respectatd procedura de atribuire a rutei
noi si nu a fost organizat un concurs, iar restabilirea rutei Costangalia-Chisinau
afecteaza grav activitatea reclamantei, cauzandu-i daune materiale.

A precizat ca la data de 22 martie 2016 a contestat cu cerere prealabila ordinul nr.
60 din 12 martie 2016, care a fost respinsa prin raspunsul Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor nr. 02/5-663 din 20 aprilie 2016. Paratul a motivat ca la
claborarea programului de transport rutier interraional, precum si a listei operatorilor
de transport care vor deservi rutele/cursele incluse in programul dat, aprobat prin
ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014, ruta Chisinau 15.50 — Costangalia 05.45 nu a
fost inclusa in program, fiind comisd o eroare tehnica. Problema privind deservirea
rutei Chisinau 15.50 — Costangalia 05.45 a fost abordata de SC ,,Asgor-Trans” SRL
prin cererea din 29 ianuarie 2016, la care au fost anexate demersurile primarilor
localitatilor Cisla, Larga Noua, Doina, Badicul Moldovenesc si multiple semnaturi ale
locuitorilor din aceste localitati. Suplimentar, problema a fost abordata si de un grup de



locuitori din localitatile deservite prin ruta vizata, in cadrul audientei din 04 martie
2016. Respectiv, a indicat ca prin ordinul nr. 60 din 29 ianuarie 2016 a fost corectata
eroarea tehnicd, dar nu a fost redeschisa ruta Chisindu 15.50 — Costangalia 05.45.

A solicitat anularea ordinului nr. 60 din 12 martie 2016 ,,Cu privire la corectarea
Programului de transport rutier interraional si Listei operatorilor de transport care vor
deservi rutele/cursele incluse in acest program”, emis de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor.

Prin hotararea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusi de IS ,,Servicii Transport Auto” a fost respinsa.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ca, la momentul intrarii in vigoare a Codului
transporturilor rutiere si al emiterii ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 privind
elaborarea Programului de transport rutier interraional §i a Listei operatorilor de
transport care vor deservi rutele/cursele incluse in program, ruta Chisinau 15.50 —
Costangalia 05.45 exista si era valabil atribuita spre deservire SC ,,Asgor-Trans” SRL.
Or, aceasta rutd a fost deschisad prin ordinul nr. 112 din 02 mai 2013, iar prin ordinul
nr. 177 din 17 noiembrie 2014 a fost abrogat ordinul nr. 209 din 23 august 2013, prin
care a fost retras de la SC ,,Asgor-Trans” SRL dreptul de deservire a rutei in cauza, cu
restabilirea rutei Chisinau 15.50 — Costangalia 05.45.

Astfel, prima instanta a conchis ca la momentul intrarii in vigoare a Codului
transporturilor rutiere, ruta Chisinau 15.50 — Costangalia 05.45 exista si era atribuita
spre deservire SC ,,Asgor-Trans” SRL si pe cale de consecinta, conform art. 153 alin.
(6) din Codul transporturilor rutiere urma sa fie inclusa in program automat, fara
respectarea prevederilor art. 37 si 38, fapt mentionat expres de art. 153 alin. (7) din
Codul dat.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IS ,,Servicii Transport Auto” si a fost mentinutd hotirarea din 04
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de IS ,.Servicii Transport Auto”, a fost casati decizia din 23 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si a fost restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IS ,,Servicii Transport Auto” si a fost casatd integral hotirarea din 04
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind emisa o hotarare noua de
admitere a actiunii depuse de IS ,,Servicii Transport Auto”. A fost anulat ca ilegal in
fond ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 60 din 12
martie 2016 ,,Cu privire la corectarea Programului de transport rutier interraional si
listele operatorilor de transport care vor deservi rutele/cursele incluse in acest
program”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin incheierea din 11
noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a fost confirmata tranzactia de
impacare incheiatd intre SC ,,Asgor-Trans” SRL si Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, prin care ultimul s-a obligat sa anuleze ordinul nr. 209 din
23 august 2013, in partea ce se referd la retragerea rutei Chisindu 15.50 - Costangalia
05.45 de la SRL ,Asgor-Trans”. Insi, dupa emiterea ordinului nr. 177 din 17
noiembrie 2014 Ministerul nu a inclus ruta Chisinau 15.50 - Costangalia 05.45 in



Programul de transport rutier care a fost elaborat prin ordinul nr. 192 din 31 decembrie
2014.

Curtea de Apel Chisinau a retinut ca ulterior, prin incheierea din 17 iunie 2016 a
Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau a fost admisi cererea de revizuire depusa de IS
,»Servicii Transport Auto” si SRL ,,Eurotrans Tur”, fiind casata incheierea din 11
noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu de confirmare a tranzactiei de
impdacare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nu exista temei de functionare a acestei
rute, or, casarea incheierii din 11 noiembrie 2014 a Judecatoriel Buiucani mun.
Chiginau are drept efect si nulitatea ordinului nr. 177 din 17 noiembrie 2014, ca fiind
emis in baza incheierii date. Mai mult ca atat, prin acelasi efect, ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 209 din 23 septembrie 2013 in partea
retragerii dreptului de deservire a rutei Chisindu 15.50 - Costangalia 05.45 de la SRL
,ZAsgor-Trans” rdimane 1n vigoare.

La data de 13 februarie 2019, Ministerul Economiei si Infrastructurii a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si pronuntarea unei hotarari
noi de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

A indicat ca instanta de apel s-a expus arbitrar in cea mai mare parte doar pe
faptul ca actul administrativ prin care serviciul regulat interraional Chisinau 15.50 -
Costangalia 05.45 a fost redeschis si inclus in reteaua veche de rute regulate a
Republicii Moldova, este nul de drept, incheierea de confirmare a tranzactiei de
impacare dintre parti fiind casata, fard a se tine cont de faptul ca insdsi tranzactia de
impicare nu a fost anulati si contestatd vreodatd de intimata IS ,,Servicii Transport
Auto”. Mai mult ca atat, nici ordinul nr. 177 din 17 noiembrie 2014, care este emis in
urma incheierii tranzactiei de Tmpacare, nu a fost contestat de catre intimata.

Astfel, a afirmat ca drept temei pentru emiterea ordinului nr. 60 din 12 martie
2016 a servit inclusiv si existenta ordinului nr. 177 din 17 noiembrie 2014.

Considera ci instanta de apel urma si aprecieze critic argumentele intimatei IS
,»Servicii Transport Auto” precum ca serviciul regulat interraional Chisinau 15.50 -
Costangalia 05.45 este o ruta nou introdusa in program, facandu-se referire la
prevederile art. 37 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, fara a fi luat insa in
considerare faptul ca acelasi cod la art. 153 alin. (6) prevede cd programele de
transport rutier interraionale vor cuprinde atat reteaua de rute regulate existenta la
momentul intrarii in vigoare a prezentului cod, cat si rutele noi atribuite de organul
central de specialitate.

Respectiv, intrucat serviciul regulat interraional Chisinau 15.50 — Costangalia
05.45 a fost restabilit anterior prin ordinul nr. 177 din 17 noiembrie 2014, cu
certitudine rezultd concluzia cd acest serviciu urma sa fie inclus n mod obligatoriu si
in programul de transport rutier interraional.

La data de 18 februarie 2019 si SC ,,Asgor-Trans” SRL a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 04 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani.



In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si anume, art. 26 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februaric 2002, care prevede expres ca instanta de contencios
administrativ nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii actului
administrativ §i a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

A indicat ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a fost in drept
si a anulat ordinul nr. 209 din 23 august 2013 ca fiind lovit de nulitate, or, a fost emis
contrar prevederilor legale. Astfel, ordinul nr. 209 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor inceteaza de drept odata cu data emiterii — 23 august 2013.

Deci, considera cad modul si oportunitatea in care Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor si-a executat obligatiille asumate prin tranzactiile de
impacare nr. 07-03/741 din 09 octombrie 2014 si nr. 07-03/787 din 05 noiembrie 2014,
cat si emiterea ordinului nr. 177 din 17 noiembrie 2014 si operatiunile administrative
care au stat la baza emiterii acestuia, nu este de competenta instantei de contencios
administrativ.

De asemenea, a afirmat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 153 alin.
(6) din Codul transporturilor rutiere, care stipuleaza ca programul de transport
interraional va cuprinde atat reteaua de rute regulate existenta la momentul intrarii in
vigoare a prezentului cod, cat si rutele noi atribuite de organul central de specialitate in
conformitate cu prevederile art. 36 din prezentul cod.

Recurenta a sustinut cd la examinarea cauzei in ordine de apel, a prezentat copia
hotararii din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de SRL , Asgor-Trans” impotriva
Ministerului Economiei si Infrastructurii, intervenienti accesorii SC ,,Eurotrans-Tur”
SRL, Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto si IS ,,Servicii Transport
Auto” cu privire la anularea ordinului MTID nr. 209 din 23 august 2013. La fel, a
comunicat instantei ca examinarea apelului asupra acestei hotarari se afla in gestiunea
aceluiasi complet (judecator raportor Anatolie Pahopol), insa Curtea de Apel Chisinau
nu a suspendat procesul in conformitate cu art. 261 lit. h) din Codul de procedura
civila, necatand la faptul ca solutia privind legalitatea ordinului nr. 209 din 23 august
2013 era si este determinatoare in cazul judecarii juste a prezentei cauze.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni In
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 noiembrie
2018.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor la
data de 12 decembrie 2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 13008 (f.d. 135, volumul I1)
si a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau la 13 decembrie 2018, la
materialele cauzei lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursurile, depuse la data de 13 februarie 2019 de Ministerul Economiei
si Infrastructurii si la data de 18 februarie 2019 de SC ,,Asgor-Trans” SRL, sunt in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din
oficiu.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursurile depuse de Ministerul Economiei si
Infrastructurii si SC ,,Asgor-Trans” SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
s fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile depuse de
Ministerul Economiei si Infrastructurii si SC ,,Asgor-Trans” SRL, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursurile depuse de Ministerul Economiei si Infrastructurii si SC ,,Asgor-
Trans” SRL, ca inadmisibile.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Ministerul Economiei si Infrastructurii si Socictatea
Comerciala ,,Asgor-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii [urie Bejenaru

Maria Ghervas



