Dosarul nr. 2r-228/19

prima instanta: Judecatoria Orhei (Ecaterina Buzu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lon Secrieru, Aliona Danilov, lulia Cimpoi)

DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Vasile Frunza,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Frunza impotriva Ministerului Justitiei, Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Penitenciarului nr.17 si a lui Ion Cerchez cu privire la declararea nulitatii
raportului de demisie, anularea partiala a ordinului de demisie, restabilirea in
functia detinuta anterior, obligarea acordarii concediului anual de odihnd si
repararea prejudiciului material 1 moral,

impotriva incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea lui Vasile Frunza cu privire la explicarea dispozitivului deciziei
din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 iulie 2015, Vasile Frunza a depus la Judecatoria Rezina cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ion Cerchez, seful Penitenciarului nr. 17
Rezina cu privire la declararea nulitatii raportului de demisie din 26 mai 2015,
anularea partiala a ordinului de demisie nr.229 din 02 iunie 2015, restabilirea in
functie, acordarea concediului anual de odihna nefolosit si repararea prejudiciului
material si moral (vol. I, f.d. 3-14).

Prin incheierea din 22 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau cauza
civila a fost stramutata la Judecatoria Orhei (vol. I, f.d. 52).

La 12 octombrie 2015, Vasile Frunza a depus la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau, cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la repunerea actiunii in termen, declararea nulitatii raportului de demisie
din 26 mai 2015, anularea partiala a ordinului de demisie nr.229 din 02 iunie
2015, restabilirea in functie, acordarea concediului anual de odihna nefolosit si
repararea prejudiciului material si moral (vol. II, f.d. 3-14, 56-61).

La 18 noiembrie 2015, Vasile Frunza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare (reorganizat in Administratia
Nationala a Penitenciarelor), Penitenciarului nr.17 cu privire la repunerea actiunii
in termen, declararea nulitatii raportului de demisie din 26 mai 2015, anularea
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partiala a ordinului de demisie nr. 229 din 02 iunie 2015, restabilirea in functie,
acordarea concediului de odihna anual nefolosit si repararea prejudiciului
material si moral (vol. I, f.d. 101-108).

Prin incheierea din 06 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
s-a admis demersul lui Vasile Frunza si s-a transmis cauza la Judecatoria Orhei
pentru solutionarea chestiunii de conexare cauzelor nominalizate (vol. II,
f.d. 155-156).

Prin incheierea din 15 aprilie 2016 a Judecatoriei Orhei cauzele nominalizate
au fost conexate intr-o procedurd unica, pentru examinare concomitenta (vol. I,
f.d. 155).

Prin hotararea din 19 iulie 2016 a Judecatoriei Orhei s-a respins actiunea
depusa de catre Vasile Frunza; s-a incasat de la Vasile Frunza in beneficiului
statului taxa de stat in cuantum de 12 103 lei (vol. I, f.d. 196, 199-221).

Prin decizia din 24 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de catre Vasile Frunza, s-a modificat hotararea din 19 iulie 2016 a
Judecidtoriei Orhei in partea ce tine de incasarea taxei de stat si S-a micsorat
cuantumul acesteia de la 12 103 lei la suma de 350 de lei, constituitd din cate 100
lei pentru 2 capete de cerere cu caracter nepatrimonial si 150 lei pentru capatul de
cerere cu caracter patrimonial, iar, in rest, hotararea din 19 iulie 2016 a
Judecatoriei Orhei, s-a mentinut (vol. I, f.d. 33, 34-54).

Prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Vasile Frunza, s-a casat decizia din 24 ianuarie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata (vol. 111, f.d. 97-106).

Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Vasile Frunza, s-a mentinut hotararea din 19 1ulie 2016 a
Judecitoriei Orhei (vol. I, f.d. 127, 128-139).

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Vasile Frunza, s-a casat decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata (vol. 111, f.d. 196-212).

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 1V,
f.d. 6-7, 8-32) s-a admis apelul declarat de catre Vasile Frunza, s-a casat partial
hotararea din 19 iulie 2016 a Judecatoriei Orhei si s-a emis o noua hotarare, prin
care s-a admis partial actiunea depusa de catre Vasile Frunza;

s-a declarat nul raportul de demisie din 26 mai 2015, depus de Vasile
Frunza;

s-a anulat ordinul Ministerului Justitiei nr. 229 din 02 iunie 2015 in partea in
care, incepand cu 01 iunie 2015 a fost demis din cadrul sistemului penitenciar
Vasile Frunza, consultant juridic al serviciului juridic al Penitenciarului nr. 17
Rezina;

s-a restabilit Vasile Frunza in functia detinutd anterior, consultant juridic al
serviciului juridic al Penitenciarului nr. 17 Rezina, incepand cu 01 iunie 2015,
pana la 21 aprilie 2017 (data angajarii la alt loc de munca);

s-a incasat din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vasile Frunza
suma de 10 000 de lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin
demisie ilegala din functie;



in rest, s-a mentinut hotararea din 19 iulie 2016 a Judecatoriei Orhei.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei Tmpotriva deciziei
din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 1V, f.d. 56-61).

La 20 februarie 2019, Vasile Frunza a depus cerere privind explicarea
dispozitivului deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. IV,
f.d. 73, 74 recto-verso).

In motivarea cererii Vasile Frunza a indicat ci, debitorul este in incertitudine
in privinta deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece din
continutul acesteia nu este clar daca angajatorul urmeaza sa-i achite salariu pentru
perioada lipsei fortate de la munca (01 iunie 2015 — 21 aprilie 2017).

Or, desi prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restabilit in functia detinutd anterior, de consultant juridic al serviciului juridic al
Penitenciarului nr. 17 Rezina, incepand cu 01 iunie 2015 pana la 21 aprilie 2017,
instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta achitarii salariului pentru aceasta
perioada.

In aceastd ordine de idei, Vasile Frunza a solicitat explicarea dispozitivului
deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si anume a faptului
daca:

1. ,restabilirea sa in functia anterior detinuta, incepand cu 01 iunie 2015 pana
la 21 aprilie 2017 este echivalata cu faptul numararii sale ca angajat pentru
perioada respectiva, si daca urmeaza sa-i fie achitat salariul pentru perioada lipsei
fortate de la munca, si respectiv daca urmeaza ai fi achitate restantele la salariu
pentru aceasta perioada?”,

2. ,urmeaza sa-i fie achitate restantele pentru concediile anuale nefolosite
pentru perioada lipsei fortate de la lucru”.

Prin incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
cererea lui Vasile Frunza cu privire la explicarea dispozitivului deciziei din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. IV, f.d. 90-100).

La 18 martie 2019, Vasile Frunza a declarat recurs impotriva incheierii din 12
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 1V, f.d. 102-104, 109).

In motivarea recursului a invocat cd, fiind restabilit in functia anterior
detinuta, prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, instanta
urma sa stabileasca obligativitatea angajatorului de a-i achita, in temeiul articolului
330 din Codul muncii, salariul pentru perioada lipsei fortate de la lucru, precum si
indemnizatia de concediu prevazuta de articolul 117 din Codul muncii si alte plati
in caz de eliberare prevazute la articolul 28 alin. (23) lit. e) din Legea nr. 1036
din 17 decembrie 2006 cu privire la sistemul penitenciar.

In aceasta ordine de idei, recurentul Vasile Frunza a solicitat admiterea
recursului si casarea incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
solutionarea prin decizie problema explicarii dispozitivului deciziei din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si anume:

1. daca urmeaza sa-i fie achitate restantele la salariu pentru perioada de timp
ce a lipsit fortat de la lucru din data de 01 iunie 2015 (ziua demisionarii Sale
ilegale) si pana la 21 aprilie 2017, conform articolului 330 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii?

2. daca urmeaza sa-i fie achitate restantele pentru concediile anuale nefolosite,
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pentru perioada de timp ce a lipsit fortat de la lucru din data de O1 iunie 2015 si
pana la 21 aprilie 2017, in conformitate cu prevederile articolului 117 din Codul
muncii?

3. daca urmeaza sa-i fie achitata indemnizatia baneasca conform articolului 28
alin. (23) lit. e) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ,.cu privire la sistemul
penitenciar”, aplicabila fata de sine conform dispozitiilor deciziei din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece in baza acestei decizii urmam
a fi demisionat din data de 21 aprilie 2017, cand erau in vigoare prevederile Legii
nr. 1036 din 17 decembrie 1996 sau cea prevazuta la articolul 55 lit. d) din Legea
nr. 300 din 21 decembrie 2017 ,,cu privire la sistemul administratiei penitenciare”,
fapt care In mod cert urmeaza a fi executat conform prevederilor platilor, in caz de
eliberare (art. 143) a hotararii sus mentionate?

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considerd cd, in spetd, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece incheierea recuratd dateaza cu 12 martie
2019, iar cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 18 martie 2019, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic de factorul postal (vol.l, f.d.109).

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

Articolul art. 426 din Codul de procedura civila consemneaza la alin. (3) ca,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentina incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca Incheierea a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile articolului 251 alin. (1) din Codul de
procedura civila, daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din sensul logico-juridic al normei legale precitate rezultd ca, institutia
explicarii dispozitivului hotararii judecatoresti poate fi folositd de parti doar in
ipoteza in care acesta nu este suficient de clar, iar acest fapt crecaza sau poate crea
dificultati in procedura de executare silitd. Totodata, institutia explicarii
dispozitivului hotararii judecatoresti nu este o cale menita sa duca la anularea ori
modificarea titlului executoriu, intrucat o astfel de finalitate poate fi atinsd doar
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prin intermediul ciilor legale de atac. In consecinti, instanta nu poate corecta
fondul cauzei prin intermediul procedurii instituite la articolul 251 din Codul de
procedura civila.

In doctrina de specialitate, este aritat ci, in cuprinsul hotararii judecatoresti,
eroarea materiald este 1n legaturd cu inexactitatea literei, ca expresie a
rationamentului real al judecitorului. Indreptarea erorii materiale mijloceste
salvarea substantei hotararii judecatoresti, restabilind concordanta dintre spiritul si
litera rationamentului judecatorului.

Astfel, cererea putea fi admisibild doar dacd sunt necesare ldmuriri privind
intelesul, Intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Or, la examinarea
cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care ar repune in
discutie o hotarare judecatoreasca irevocabila, deoarece acest fapt contravine
autoritatii lucrului judecat. Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul
hotararii, limitele si modalitatea executdrii prestatiilor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

Implicit spetei, Colegiul atesta ca argumentele invocate de catre recurent atat
in cererea privind explicarea dispozitivului deciziei din 18 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cat si in cererea de recurs sunt distincte procedurii de
explicare a hotararii judecatoresti.

Or, Vasile Frunza, in esenta, solicita explicarea executarii deciziei din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau 1n partea unor pretentii care nu au
format obiectul material al actiunii civile asupra caruia Curtea de Apel Chisinau s-
a expus prin decizia din 18 septembrie 2018.

In aceasta consecventd, Colegiul constati justetea concluziei Curtii de Apel
Chisinau precum ca ,,...cererea formulata de Vasile Frunza nu se solicita explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei si nici nu la
faptul ca dispozitivul deciziei cuprinde careva dispozitii contradictorii, ci pune in
discutie cerinte noi, care nu sunt reflectate in decizia din 18 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, reiesind din faptul ca asa cerinte nu au fost inaintate de
catre Vasile Frunza in fata instantei de fond, ceea ce este inadmisibil”.

Prin urmare, avand in vedere ca intrebarile formulate de catre Vasile Frunza
exced pretentiile care au format obiectul actiunii civile, Colegiul ajunge la
concluzia ca, in conditiile spetei, explicarea dispozitivului deciziei din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in sensul formulat de recurent, ar duce
la modificarea titlului executoriu, fapt care este inadmisibil prin prisma articolului
240 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Coroborand ipotezele relevate supra la normele legale cu guverneaza institutia
explicarii hotararii judecatoresti, Colegiul constata temeinicia incheierii din 12
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si, respectiv, apreciaza alegatiile
recurentului ca fiind declarative, care evidentiaza caracterul lipsit de continut al
recursului si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 12
martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Frunza impotriva incheierii din 12
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Frunza
impotriva Ministerului Justitiel, Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Penitenciarului nr. 17 si a lui Ion Cerchez cu privire la declararea nulitatii
raportului de demisie, anularea partiala a ordinului de demisie, restabilirea in
functia detinutd anterior, obligarea acordarii concediului anual de odihna si
repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



