Dosarul nr. 3ra-455/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: L. Caraianu, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului depus de Societatea
cu Raspundere Limitata , Aydar-Merasi”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aydar-Merasi” impotriva Serviciul Fiscal de Stat
pe Unitatea Teritoriald Autonoma Gagauzia cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aydar-Merasi” si a fost

mentinuta hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La data de 29 noiembrie 2016, SRL ,,Aydar-Merasi” a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma
Gagauzia (succesor in drepturi Serviciul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma
Gagauzia) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 02 septembrie 2016,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia a adoptat decizia nr. 1101, in baza careia
i-a fost aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 5000 de lei, pentru
neprezentarea de explicatii, date, informatii si documente, necesare organului fiscal,
asupra problemelor care apar in timpul controlului, conform art. 253 alin. (1) din Codul
fiscal.

A sustinut ca decizia nr. 1101 a fost adoptata in temeiul actului nr. 1-750017 din
10 august 2016, care a fost intocmit cu incdlcarea legislatiei in vigoare. Astfel,
inspectorii paratului i-au prezentat Regulamentul-cadru privind principiile generale de
instituire si functionare a posturilor fiscale, aprobat prin ordinul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 776 din 17 iunie 2013, insa conform pct. 11 alin. (3) din



Regulamentul mentionat, ultimii urmau sa efectueze inventarierea blanchetelor de strica
evidenta.

SRL ,,Aydar-Merasi” a invocat ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia
nu a tinut cont de faptul ca la prezentarea de catre inspectorii fiscali a ordinului nr. 409
din 18 mai 2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru privind principiile generale de
instituire si functionare a posturilor fiscale si conform pct. 21 alin. (3), au fost prezentate
toate blanchetele de stricta evidenta, fapt confirmat prin actul nr. 1-750018 din 11 august
2016.

A precizat ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia a adoptat decizia de
sanctionare fara a tine cont de actul de control din 11 august 2016 si prevederile art. 11
alin. (1) din Codul fiscal.

La data de 30 septembrie 2016 a expediat in adresa paratului contestatie, prin care
a solicitat anularea deciziei nr. 1101 din 02 septembrie 2016, insa prin decizia nr. 19 din
27 octombrie 2016, aceasta a fost respinsa.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 1101 din 02 septembrie 2016, ca fiind
ilegala si neintemeiata.

La data de 12 decembrie 2018, SRL , Aydar-Merasi” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea preambulului deciziei nr. 1101
din 02 septembrie 2016, prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit.
f) din Codul fiscal, precum si a pct. 2, 3 si 4 din decizia mentionata.

Prin hotédrarea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, actiunea
depusa de SRL ,,Aydar-Merasi” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Aydar-Merasi” si a fost mentinutd hotararea din 18 mai 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca prin neexecutarea
obligatiilor privind prezentarea documentelor solicitate de colaboratorii organelor
fiscale, SRL ,,Aydar-Merasi” a incalcat prevederile art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal,
creand astfel impedimente in desfasurarea controlului.

La data de 20 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Aydar-
Merasi” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat
si a hotararii din 18 mai 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

in motivarea recursului, recurenta a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca acestea nu au
stabilit circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si au aplicat eronat normele
de drept material.

A afirmat ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca intimatul nu a indeplinit
cerintele instantei de fond de a prezenta confirmarea instiintarii intreprinderii despre
efectuarea controlului fiscal, precum si ca la data de 11 august 2016 de catre alti
reprezentanti ai organului fiscal a fost prezentat ordinul nr. 409 din 18 mai 2016 si
respectiv, in conformitate cu pct. 21 alin. (3) a prezentat restantele formularelor de
raportate statistica conform actului nr. 1-750018 din 11 august 2016.



Deci, considera ca nu a admis incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. f) din
Codul fiscal.

SRL , Aydar-Merasi” a sustinut ca instanta de apel eronat a aplicat la caz
prevederile art. 13 alin. (1), 20 alin. (1) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003, art. 4 din
Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 si art. 5 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 131 din 06
iunie 2012 si nu tinut cont de art. 11 alin. (1) din Codul fiscal.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 04 octombrie
2018.

Decizia instantei de apel redactatd integral a fost expediatd in adresa partilor la
data de 22 octombrie 2018 (f.d. 101) si a fost receptionata de SRL ,,Aydar-Merasi” la 29
octombrie 2018, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie (f.d. 102).

Astfel, recursul, depus la data de 20 decembrie 2018 de SRL ,,Aydar-Merasi”, este
in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de SRL ,,Aydar-Merasi” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de SRL , Aydar-
Merasi”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul depus de SRL ,,Aydar-Merasi”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Aydar-Merasi”, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii [urie Bejenaru
Nina Vascan



