Dosarul nr. 2ra-362/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Cotruta, 1. Turcan, N. Simciuc)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea
comerciala ,,Arnicauto” societate cu raspundere limitata, reprezentatd de avocatul
Ludmila Birca si Agentia Achizitii Publice,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
comerciala ,,Arnicauto” societate cu raspundere limitatd impotriva Agentiei Achizitii
Publice, Presedintelui grupului de lucru al Primariei satului Copceac, raionul Stefan
Voda, Vasile Tintari si Societatii cu raspundere limitata ,,Algu Construct” cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Societatea comerciala ,,Arnicauto” societate cu
raspundere limitatd, reprezentatd de avocatul Ludmila Birca si Agentia Achizitii
Publice si a fost mentinuta hotararea din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, corectata prin incheierea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 06 decembrie 2016 SC ,,Arnicauto” SRL a depus cerere de chemare
in judecatda Tmpotriva Agentiei Achizitii Publice, Presedintelui grupului de lucru al
Primariei sat. Copceac, r-nul Stefan Voda, Vasile Tintari si SRL ,,Algu Construct” cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 23 martie 2015 a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Agentiei Achizitii Publice, Presedintelui
grupului de lucru al Primariei sat. Copceac, r-nul Stefan Voda, Vasile Tintari si SRL
,»Algu Construct”, intervenient accesoriu Primaria sat. Copceac, r-nul Stefan Voda cu
privire la anularea procesului-verbal nr. 1 din 29 decembrie 2014 al grupului de lucru
al Primariei sat. Copceac, r-nul Stefan Voda, anularea hotararii grupului de lucru nr. 1



din 23 ianuarie 2015 a Primariei sat. Copceac, r-nul Stefan Voda, anularea deciziei
Agentiei Achizitii Publice nr. 75/15 din 23 februarie 2015 ca nefondata si ilegala,
anularea licitatiei publice nr. 2353/14 din 29 decembrie 2014 si rezultatele acesteia,
obligarea grupului de lucru al Primariei sat. Copceac, r-nul Stefan Voda de a prezenta
declaratia semnata pe propria responsabilitate de Presedintele acestuia, Vasile Tintari,
prin care s-a angajat sa respecte neconditionat prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice in cadrul desfasurarii licitatiei publice nr. 2353/14 din 29 decembrie
2014, obligarea grupului de lucru al Primariei sat. Copceac, r-nul Stefan Voda de a
reevalua ofertele, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie declarat invingator al
licitatiei publice nr. 2353/14 din 29 decembrie 2014 si sa incheie contractul de achizitie,
obligarea Agentiei Achizitii Publice de a inregistra contractul de achizitie publica
incheiat intre SC ,,Arnicauto” SRL si grupul de lucru al Primariei sat. Copceac, r-nul
Stefan Voda, obligarea Agentiei Achizitii Publice de a-i elibera un exemplar al
contractului de achizitie incheiat si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate
in acest proces.

A sustinut ca, prin hotararea din 11 iunie 2015 a Judecitoriei Centru,
mun.Chiginau a fost admisa partial actiunea, a fost anulat procesul-verbal nr. 1 din 29
decembrie 2014 al grupului de lucru al Primariei sat. Copceac, r-nul Stefan Voda, a fost
anulatd hotararea grupului de lucru nr. 1 din 23 ianuarie 2015 a Primariei sat. Copceac,
r-nul Stefan Voda pe baza licitatiei publice nr. 2353/14 din 29 decembrie 2014, a fost
declarata neintemeiata si a fost anulata decizia - refuz nr. 75/15 din 23 februarie 2015,
precum si a fost anulata licitatia publica nr. 2353/14 din 29 decembrie 2014 si
rezultatele acesteia.

A afirmat ca, avand in vedere faptul ca, In cauza examinata anterior nu a anexat
inscrisuri probatorii, care ar fi confirmat temeinicia cerintei cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatd, instanta de judecata a respins aceastd cerinta, totodata,
informand participantii la proces despre dreptul la inaintarea unei actiuni separate cu
anexarea inscrisurilor corespunzatoare cerintei CU privire la incasarea cheltuielilor de
judecata.

A precizat ¢, in temeiul art. 82, 90 lit. i) si d), 94, 95 si 96 alin. (1) si (1!) Cod
de procedura civild, paratii urmeaza sa-i compenseze cheltuielile de asistenta juridica,
cheltuielile de transport si despagubirea pentru timpul de munca pierdut, precum si
cheltuielile de judecata suportate in prezentul proces.

A solicitat incasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 7000 de lei, a cheltuielilor de transport in marime de 400 de lei,
a despagubirii pentru timpul de munca pierdut in marime de 1893,38 de lei si a taxei de
stat in marime de 280 de lei.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 06 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa de SC ,,Arnicauto” SRL si au fost incasate in mod
solidar de la Agentia Achizitii Publice, Presedintele grupului de lucru al Primariei
sat.Copceac, r-nul Stefan Voda, Vasile Tintari si SRL ,,Algu Construct” in beneficiul
SC ,,Arnicauto” SRL cheltuielile de judecata in marime de 5500 de lei. In rest actiunea
depusa de SC ,,Arnicauto” SRL a fost respinsa.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse



apelurile declarate de SC ,,Arnicauto” SRL, reprezentata de avocatul Ludmila Birca si
Agentia Achizitii Publice si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, SC ,,Arnicauto” SRL are
dreptul de a solicita compensarea cheltuielilor de judecatd suportate la examinarea
cauzei civile depusa impotriva Agentiei Achizitii Publice, Presedintelui grupului de
lucru al Primariei sat. Copceac, r-nul Stefan Voda, Vasile Tintari si SRL ,,Algu
Construct”.

De altfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta intemeiat si legal a stabilit
faptul ca, suportarea cheltuielilor de asistenta juridica a fost justificatd doar partial.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, materialele cauzei atesta cu certitudine
ca, In cadrul solutionarii litigiului, pentru care se solicita incasarea cheltuielilor de
judecata, SC ,,Arnicauto” SRL a primit consultatii juridice si a fost asistata de avocatul
Dumitru Cazacu, fapt confirmat prin raportul de activitate a avocatului si copiile
facturilor fiscale in suma de 7000 de lei (f. d. 12-17, 33).

Cu toate acestea, instanta de apel a relevat ca, suma de 7000 de lei indicata pentru
asistenta juridica nu este una rezonabila si proportionald lucrului efectuat, or, litigiul,
pentru care se solicitd incasarea cheltuielilor de judecata, a fost examinat in termen
rezonabil, i1ar cauza nu a fost una de mare complexitate.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a invederat ca, suma de 4000 de lei,
incasata de prima instanta cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, este reald, necesara
si rezonabila.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica pentru examinarea
prezentei cauze, instanta de apel a evidentiat ca, SC ,,Arnicauto” SRL a primit
consultatii juridice si a fost asistata de avocatul Ludmila Birca, fapt probat prin raportul
de activitate a avocatului si copia facturii fiscal in suma de 4522,50 de lei (f. d. 32-
verso, 80).

Totusi, instanta de apel a considerat ca, suma de 4522,50 de lei solicitata pentru
asistenta juridica nu este una rezonabild si proportionala lucrului efectuat de avocat, or,
reprezentantul reclamantei/apelanta s-a folosit cu rea-credintd de drepturile sale,
acumuland probe in sustinerea pozitiei reclamantei in instanta judecatoreascd intr-un
termen exagerat, cu toate ca, reclamanta/apelanta si reprezentantul acesteia dispuneau
de toate probele necesare pentru solicitarea cheltuielilor de judecata.

Mai mult ca atat, pretentiile privind incasarea cheltuielilor de judecata nu tin de
solutionarea litigiului in fond si cu abordarea problemelor de fapt si de drept, iar pe cale
de consecintd, suma de 1500 de lei incasata de prima instanta pentru asistenta juridica
este o suma rezonabila si proportionala lucrului efectuat de avocat.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante
cu privire la respingerea cerintei de incasare a cheltuielilor pentru transport in marime
de 400 de lei, or, tichetele de transport public prezentate in sustinerea acesteia nu
demonstreaza legdtura dintre calatoriile respective si litigiul in cauza.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci, alegatiile referitoare la necesitatea
incasarii despagubirii pentru timpul de munca pierdut de administratorul apelantei sunt
declarative, or, careva acte confirmatorii cu referire la venitul administratorului SC
,Arnicauto” SRL, Nicolae Arsenii si, respectiv, prejudicierea acestuia in urma
actiunilor intreprinse in instantele de judecatd nu au fost prezentate la materialele



cauzel.

La data de 14 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, SC ,,Arnicauto”
SRL, reprezentata de avocatul Ludmila Birca, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea cerintelor respinse si pronuntarea unei noi
hotarare de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat aceleasi argumente, care au fost sustinute si in
instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca, instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

A afirmat ca, constatrile instantelor ierarhic inferioare precum ca, avocatul
Ludmila Birca a tergiversat examinarea prezentei cauzei civile, nu corespund
adevarului, deoarece insusi prima instanta a admis incalcari de la procedura si a scos
neintemeiat de pe rol cererea de chemare in judecata, greseala care a fost corectata de
catre instanta de apel prin decizia din 29 septembrie 2017.

A sustinut ca, sumele solicitate cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica sunt
necesare, reale, rezonabile si urmau a fi incasate integral.

A relevat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra taxei de stat achitata la
depunerea cererii de chemare 1n judecata si a cererii de apel in marime de 280 de lei si
210 lei.

La data de 06 martie 2019 Agentia Achizitii Publice a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante in partea admiterii actiunii §i pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, evaluarea si desemnarea castigitorului tine
strict de competenta autoritatii contractante, iar imixtiunea in asemenea activitate este
strict interzisa. Sub aspect procedural, nu a identificat careva incalcari, respectiv nu-i
pot fi imputate careva actiuni Sau inactiuni pentru situatiile care nu tin de competenta
Sa.

A afirmat ca, incasarea in mod solidar a cheltuicelilor de judecata si din contul
Agentiei Achizitii Publice este nefondata si nejustificatd, cu atdt mai mult ca, impunerea
restituirii unor sume de bani pentru actiuni improprii Agentiei este contrara prevederilor
Legii privind achizitiile publice nr. 96- XV1 din 13 aprilie 2007.

A sustinut ca, responsabilitatea totala pentru atribuirea contractului de achizitie
publica o poarta autoritatea contractanta.

La data de 21 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, SC ,,Arnicauto”
SRL, reprezentata de avocatul Ludmila Birca, a depus referintd, prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a expediat decizia contestata in adresa partilor la data
de 09 octombrie 2018, insa date, care ar confirma receptionarea acesteia de catre



recurenti, la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate la data de 14 decembrie 2018 si 06 martie 2019,
sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de SC ,,Arnicauto” SRL,
reprezentatd de avocatul Ludmila Birca si1 Agentia Achizitii Publice nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de



catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recursuri se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de SC
»Arnicauto” SRL, reprezentatd de avocatul Ludmila Birca si Agentia Achizitii Publice,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de SC ,,Arnicauto” SRL, reprezentatd de avocatul
Ludmila Birca si Agentia Achizitii Publice ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Societatea comerciald ,,Arnicauto” societate cu
raspundere limitata, reprezentatd de avocatul Ludmila Birca si Agentia Achizitii
Publice se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nina VVascan



