Dosarul nr. 2ra-661/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de lurie
Bivol, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Bivol impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea n termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Iurie Bivol, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc si a fost
mentinuta hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 11 aprilie 2018 reclamantul lurie Bivol, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire
la constatarea Incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, la data de 16 noiembrie 2017, lurie Bivol a
depus 1n Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni plangere in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala impotriva ordonantelor procurorilor cu privire la refuzul de a porni
urmarirea penala.

A specificat ca, contrar prevederilor art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala,
plangerea a fost examinata tocmai la data de 06 februarie 2018, adica intr-un termen ce il
depaseste de 8 ori pe cel de examinare stabilit de norma de drept mentionata.

A sustinut cd, deoarece instanta de judecatd a examinat plangerea in afara
termenului legal, lui Bivol lurie i-a fost incalcat dreptul la judecare in termen rezonabil a
cauzei.

A afirmat ca, conform practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, o reparatie



echitabila a prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil
a cauzei ar constitui suma de 250000 de lei.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei, compensarea prejudiciului moral estimat la suma de 250000 de lei si incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 6000 de lei.

Prin hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de Iurie Bivol, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de lurie Bivol, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc si a fost mentinuta
hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut drept intemeiate concluziile primei
instante ca solicitarile reprezentantului apelantului Iurie Bivol, avocatul Nicolae Daniliuc
sunt neintemeiate §i urmeazd a fi respinse, asa cum la judecarea cauzei in mod
incontestabil s-a stabilit ca la judecarea plangerii depuse de petitionar in ordinea art. 313
Cod de procedurd penala, nu a fost incalcat termenul rezonabil de judecare a plangerii.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a mentionat ca, toate sedintele de judecata (din 07 decembrie 2017, 20 decembrie
2017 si 24 ianuarie 2018) au fost amanate din motive intemeiate, fiind lipsit arbitrarul, iar
termenul urmatoarelor sedinte a fost stabilit rezonabil, in intervale reduse de timp, cu
respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce se impun.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, prin prisma comportamentului instantei de
judecata nu se evidentiaza careva abateri de la exigentele procesual penale in vigoare, Or
aceasta nu ar trebui, sub pretextul respectarii termenului de 10 zile stabilit de art. 313 alin.
(4) Cod de procedura penald, sa refuze in cercetarea probelor (inscrisurilor) necesare
pentru o completa si corecta solutionare a cauzei, sau sa ingradeasca dreptul participantilor
la proces la folosirea diferitor mijloace prevazute de legislatia in vigoare, care pe cale de
consecinta ar Incalca principiul contradictorialitatii procesului penal.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a statuat ca, pretentiile reclamantului Iurie Bivol cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei In termen rezonabil sunt neintemeiate, or
tergiversarea examindrii cauzei nu poate fi imputatd instantei de judecata, ci exclusiv
participantilor la proces, care au manifestat un comportament pasiv.

In concluzie, instanta d apel, a conchis ci solutia instantei de fond este una legala
si intemeiatd, de altfel, pretentiile invocate de cétre partea apelantd nu cad sub incidenta
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

La data de 20 februarie 2019 lurie Bivol, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc
a declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate aceleasi argumente care au fost sustinute si
in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca instanta de apel a interpretat
eronat legea si a aplicat gresit prevederile art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala, care
statueaza ca, plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in cel mult 10 zile
de la depunerea ei.



A afirmat cd, nu este vina recurentului ca plangere a fost inregistratd prin
intermediului PIGD tocmai la data de 23 noiembrie 2017, precum si nici nu este obligat
sa indice persoana/persoanele interesate. De fapt, procurorului este obligat sa prezinte
materialele si sd indice persoanele interesate.

A sustinut cd, nu este vina recurentului ca procurorul nu s-a prezentat in sedintele
de judecatd, mai mult, in cazul citarii legale a petitionarului si persoanei interesate,
plangerea urma sa fie examinata in lipsa lor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 ianuarie 2019,
lar recurentul a declarat recurs la data de 20 februarie 2019.

Astfel, recursul, declarat la data de 20 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat iIn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
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se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de lurie Bivol, reprezentat de avocatul
Nicolae Daniliuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de lurie Bivol,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de lurie Bivol, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de lurie Bivol, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



