Dosarul nr. 2ra-696/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecétorii Iurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Tamara
Dunaevschi, reprezentata de avocatul luri Florea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura sect.
Centru, mun. Chisinau in interesele Iui Feodor Trifan impotriva Tamarei Dunaevschi,
intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si notarul Galina Ceban cu
privire la rezolutiunea contractului de donatie in cazul starii de nevoie si repunerea
partilor la pozitia initiala si, la actiunea reconventionald depusa de Tamara Dunaevschi
impotriva lui Feodor Trifan cu privire la incasarea datoriei, prejudiciului material si
cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tamara Dunaevschi si au fost mentinute hotararea din
02 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si hotdrarea suplimentara din 19
tunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 03 martie 2014 Procurorul sect. Centru mun. Chisinau, Nicolae Geru
a depus in interesele lui Feodor Trifan cerere de chemare in judecatd impotriva Tamarei
Dunaevschi, intervenient accesoriu Organul Cadastral Teritorial mun. Chisinau cu
privire la repunerea in termen, rezolutiunea contractului de donatie si repunerea partilor
la pozitia initiala.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 14 octombrie 1997 in temeiul
contractului de schimb nr. 4-3063, Feodor Trifan a obtinut dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 40, situat in mun. Chisinau, str. xxxxx, cu suprafata de 31 m?si nr.
cadastral xxxxx. Contractul in cauza a fost autentificat de notarul Dorin Musteata.



A specificat ca, la data de 21 august 2009 Feodor Trifan a donat Tamarei
Dunaevschi imobilul mentionat, iar contractul de donatie a fost autentificat de notarul
Galina Ceban sub numarul 4122 si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial mun.
Chisinau.

A sustinut ca, motivul incheierii contractului de donatie a servit faptul ca Feodor
Trifan fiind o persoana inaintatd, fard rude, a fost de acord sa transmita dreptul de
proprietate asupra apartamentului Tamarei Dunaevschi in schimbul intretinerii pana la
deces, cu toate ca acest lucru nu a fost mentionat expres in contract.

A afirmat ca, prin incheierea contractului, Feodor Trifan s-a pozitionat in conditii
nefavorabile, deoarece a pierdut unica sursa de existenta, iar Tamara Dunaevschi nu
si-a asumat careva obligatiuni.

A subliniat ca, Feodor Trifan a fost mutat cu traiul in casa nr. 26 din str.
Flaximan, or. Codru, mun. Chisinau, care nu este asigurata cu conditii elementare de
trai (sistem de incalzire, apd) si unde nu are viza de resedintd si careva surse de
existenta.

A notat ca, Tamara Dunaevschi se afla la lucru peste hotare, iar Feodor Trifan
suporta singur cheltuielile de achitare a serviciilor comunale, de procurare a produselor
alimentare, de achizitionare a lemnelor, fard a avea careva suport financiar din partea
paratei.

A precizat cd, din motiv ca Feodor Trifan este pensionar si nu are posibilitatea
sa-si asigure un nivel de trai decent, precum si din cauza starii de sanatate care nu-i
permite sa iasa din raza or. Codru, acesta s-a adresat cu cerere la organele de drept.

A remarcat ca, starea de nevoie a lui Feodor Trifan este conditionata de lipsa
mijloacelor financiare pentru intretinere si lipsa unui aport financiar din partea paratei.

A solicitat repunerea in termen, rezolutiunea contractului de donatie nr. 4122 din
21 august 2009, incheiat intre Feodor Trifan si Tamara Dunaevschi si aducerea partilor
la pozitia initiala (f.d. 2-3, vol. 1).

Prin hotararea din 10 septembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a
fost admisa actiunea depusa de Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu in interesele
lui Feodor Trifan, a fost dispusa rezolutiunea contractului de donatie nr. 4122 din 21
august 2009, incheiat intre Feodor Trifan, in calitate de donator si Tamara Dunaevschi
in calitate donatar, prin care Feodor Trifan a donat Tamarei Dunaevschi apartamentul
nr. 40, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX cu suprafata de 31 m?, nr. cadastral xxxxx,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”, lIa 21 august 2009 cu numarul 0100/09/57807 cu aducerea partilor la
pozitia initiald s1 a fost incasat de la Tamara Dunaevschi in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 150 de lei (f.d. 84, 86-89, vol. I).

Prin decizia din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Tamara Dunaevschi si a fost casata hotararea din 10 septembrie 2014 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu cu trimiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet
de judecata (f.d. 119-124, vol. I).

Prin incheierea protocolard din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, a fost atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu notarul Galina



Ceban (f.d. 195, 196, vol. I)

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Feodor Trifan, reprezentat de
avocatul Alexandru Cebanas a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor,
solicitand suplimentar si evacuarea Tamarei Dunaveschi din apartamentul nr. 40, situat
in mun. Chisindu, str. XXXxX, cu suprafata de 31 m? si nr. cadastral xxxxx (f.d. 204-
205, vol. I).

Ulterior, Tamara Dunaevschi a depus actiune reconventionald impotriva lui
Feodor Trifan cu privire la incasarea prejudiciului, datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, a dobandit dreptul de
proprietate a proprietar asupra apartamentului nr. 40, situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, in temeiul contractului de donatie din 21 august 2009.

A elucidat ca, in luna iulie 1993 Tmpreuna cu sotul Vasile Dunaevschi la
propunerea unchiului Feodor Trifan au trecut cu traiul in apartamentul nr. 37, situat in
mun. Chiginau, str. XXxxx, care la acel moment apartinea cu drept de proprictate
unchiului.

A precizat cd, In apartamentul mentionat au locuit cu sotul pana la 14 octombrie
1997, cand a fost efectuat schimbul de apartamente dintre numerele 37 si 40, ce
apartineau cu drept de proprietate lui Feodor Trifan si lui Nicolai Zareanschi.

A punctat ca, schimbul apartamentelor s-a efectuat la initiativa lui Nicolai
Zareanschi, care era in relatii bune cu ea, iar diferenta de cost a apartamentelor in
marime de 4000 de dolari, a fost achitata tor de ea, deoarece suprafata apartamentului
nr. 37 era mai mica decat a apartamentului nr. 40.

A notat cd, Feodor Trifan locuia pe altd adresa si anume in mun. Chisindu, str.
Gradinilor 67/1, deci dispune de dreptul de a locui pana in prezent si pana la sfarsitul
vietil.

A mentionat cd, la data de 04 noiembrie 1997, Nicolai Zareanschi a intocmit
testamentul, prin care i-a testat toata averii ei. La data de 25 noiembrie 1997 Zareanschi
Nicolai a decedat, iar la 26 octombrie 1998 dansa a intrat in posesia apartamentului nr.
37, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX.

A subliniat cd, la data de 25 august 1998 a vandut Tatianei Blajievscaia si lui
Fiodor Blajevski apartamentul nr. 37, iar in schimb a cumparat de la acestia
apartamentul nr. 41 din aceeasi casa. In anul 2012 a modificat interiorul apartamentelor
nr. 40 si 41, comasandu-le, iar pentru reparatia efectuata a investit suma de 117921 de
lei 90 bani, fapt ce se confirma prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 445
din 20 noiembrie 2015.

A specificat ca, incepand cu anul 1987, odatd cu angajarea in mun. Chisindu, a
trecut cu traiul Tn mun. Chisinau, str. Gradinilor 67/1, unde locuia si Feodor Trifan,
cdruia permanent ii aducea produse alimentare si il sustinea material. In luna aprilie
2000 a plecat la munca in Italia si pana in luna august 2013 i trimitea lui Feodor Trifan
colete cu produse alimentare si lunar cate 50 de dolari SUA, iar din anul 2004 cate 50
de euro. Aceleasi sume a expediat la sarbatorile de Pasti, Craciun si la zilele de nastere
a lui Feodor Trifan si concubinei acesteia Matriona VVremea, care a decedat in luna
septembrie 2012.



A relevat ca, in luna august 2013 Feodor Trifan i-a comunicat ca nu mai are
nevoie de ajutorul sau, deoarece se poate intretine de Sine statator, sa nu-l1 mai sune si
sa nu-l mai deranjeze, iar aceste circumstante i-au format concluzia ca acesta este
influentat de persoane strdine si care doresc sa o deposedeze de apartamentul primit
prin donatie.

A relatat ca, la sfarsitul anului 2012, Feodor Trifan i-a comunicat ca doreste sa
fie plasat la o casa de batrani, insa nu poate fi plasat, deoarece nu are apartament ca sa-
1 dea in schimb, prin urmare i-a comunicat sa nu-si faca griji, intrucat ea isi asuma sa
suporte toate cheltuielile.

A sustinut ca, obiectul contractului de donatie nu mai exista, fiind modificat prin
comasare. Totodata, desi prin contractul de donatie nu au fost stabilite careva obligatii
ale donatarului de a acorda ajutor material, financiar donatorului, in aceasta perioada
de timp a transmis acestuia bunuri materiale si mijloace financiare in suma de 2800 de
dolari SUA si 7700 de euro, precum si suma de 4000 de dolari achitata cu titlu de
diferenta la efectuarea schimbului de apartamente.

A comunicat cd, din luna mai 2013 Feodor Trifan locuieste in casa din mun.
Chisinau, or. Codru, str. Flaximan 26, iar dansa a achitat serviciile comunale si este de
acord ca donatorul sa locuiasca pe adresa din mun. Chisindu, str. XXXXX, precum si sd
achite serviciile comunale.

A 1indicat ca, cu toate ca, Feodor Trifan urma sa locuiasca in casa de locuit din
mun. Chisinau, str. Gradinilor 67/1, unde dispune de dreptul de a locui pana in prezent
conform hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din anul luna mai 2013 acesta
a trecut cu traiul in casa sa situatd in mun. Chisinau, or. Codru, str. Flaximan 26.

A solicitat incasarea de la Feodor Trifan 1n beneficiul sau a sumei de 117921 de
lei 90, cu titlu de cheltuieli legate de reparatia apartamentului nr. 40, situat in mun.
Chisinau, str. Xxxxx si a sumelor 2800 de dolari SUA si 7700 de euro cu titlu de datorie,
precum si a cheltuielilor de judecata (f.d. 211-215, vol. I).

Prin hotérarea din 02 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de Feodor Trifan si a fost dispus rezolutiunea contractului de
donatie nr. 4122 din 21 august 2009, incheiat intre Feodor Trifan si Tamara
Dunaevschi, prin care Feodor Trifan a donat Tamarei Dunaevschi apartamentul nr. 40,
situat in mun. Chisindu, str. XXXXX cu suprafata de 31 m? nr. cadastral XXxxx,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”, la 21 august 2009 cu numarul 0100/09/57807 cu aducerea partilor la
pozitia initiald. A fost respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald depusa
de Tamara Dunaevschi si a fost Incasat de la Tamara Dunaevschi 1n beneficiul statului
taxa de stat in marime de 150 de lei (f.d. 52, 55-61, vol. II).

La data de 10 mai 2017 reclamantul Feodor Trifan, reprezentat de avocatul
Alexandru Cebanas a depus cerere de emitere a unei hotarari suplimentare, prin care a
solicitat instantei sa se expuna in privinta pretentiei cu privire la evacuarea Tamarei
Dunaevschi din apartamentul litigios (f.d. 65, vol. I).

Prin hotéararea suplimentarda din 19 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost dispus evacuarea Tamarei Dunaevschi din apartamentul situat in mun.



Chisindu, str. XXXXX cU suprafata de 31 m?, cu numirul cadastral XXXxX, primit prin
donatie de la Feodor Trifan (f.d. 72-73, vol. 11).

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Tamara Dunaevschi, a fost casata hotararea din 02 mai 2017 si hotararea
suplimentara din 19 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o
noua hotarare, dispunand scoaterea de pe rol a actiunii depusa de Procuratura Centru
mun. Chisinau in interesele lui Feodor Trifan impotriva Tamarei Dunaevschi,
intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si notarul Galina Ceban cu
privire la rezolutiunea contractului de donatie nr. 4122 din 21 august 2009, incheiat
intre Feodor Trifan si Tamara Dunaevschi, din motivul nerespectarii procedurii
prealabile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara. Totodata, a fost emisa o
noua hotarare prin care au fost respinse ca fiind neintemeiate actiunea reconventionala
depusa de Tamara Dunaevschi si pretentia lui Feodor Trifan cu privire la evacuarea
Tamarei Dunaevschi din apartamentul nr. 40, situat iIn mun. Chisinau, str. Xxxxx (f.d.
129-135, vol. 11).

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Feodor Trifan, reprezentat de avocatul Alexandru Cebanas si a fost casata
decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare n Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 200-2008, vol.
).

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtit de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tamara Dunaevschi si au fost mentinute hotararea din 02 mai 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si hotararea suplimentard din 19 1unie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 28-38, vol. Ill).

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, instanta de fond just a
retinut faptul ca reclamantul-intimat Feodor Trifan are o varstd inaintata, la acel
moment 80 ani, are o pensie micd din care nu este posibil de a-si asigura strictul
necesar, nu are pe nimeni apropiat, iar Tamara Dunaevschi este nepoata lui careia a
hotarat de a-i dona apartamentul nr. 40, situat in mun. Chisinau, str. XXXxx cu scopul
ca aceasta va contribui si il va sustine material si moral.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a statuat ca, din analiza probelor administrate in coraport cu declaratiile
partilor, prima instanta corect a constatat ca, reclamantul careva sustinere din partea
paratei nu a avut, deoarece parata era plecata peste hotarele tarii, iar cele declarate de
catre avocatul paratei despre faptul expedierii coletelor i banilor pentru reclamant, nu
au putut fi luate in consideratie, deoarece careva dovezi in acest sens nu au fost
prezentate si nici de reclamantul-intimat nu au fost recunoscute.

De asemenea, instanta de apel a constat ca, din adeverinta eliberatd de catre
Directia Asistenta Sociala Centru nr.729 din 02 februarie 2015, se atesta indubitabil ca
Feodor Trifan a beneficiat de serviciile de Ingrijire sociald la domiciliu ca persoana
singuratica in perioada 23 martie 2009 — 20 noiembrie 2012 si a fost exclus din serviciu
in baza cererii personale ca urmare a donatiei apartamentului nepoatei sale (f.d.152,
Vol. I). La fel, din materialele cauzei, se confirma cert Feodor Trifan este bolnav si



pensionar, invalid de gr. Il si dispune de 0 pensie pentru invaliditatea in marime de 900
de lei (f.d.4-5, Vol. I).

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau a concluzionat ca, instanta de fond temeinic a
admis integral actiunea depusa de Feodor Trifan, or ultimul a ajuns intr-o0 stare de
nevoie si anume dupa executarea donatiei, adicd dupa marirea patrimoniului
donatarului din contul patrimoniului donatorului (transmiterea bunului donat)
donatorul nu mai este in stare sa-si asigure o intretinere corespunzatoare.

In consecinta, instanta de apel a invederat ci, instanta de fond just a dispus in
conformitate cu prevederile art. 836 Cod civil rezolutiunea contractului de donatie nr.
4122 din 21 august 2009, incheiat intre Feodor Trifan si Tamara Dunaevschi, prin care
Feodor Trifan a donat Tamarei Dunaevschi apartamentul nr. 40, situat Tn mun.
Chisindu, str. XXXXX cu suprafata de 31 m?, nr. cadastral xxxxx, inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, filiala intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, la 21 august
2009 cu numarul 0100/09/57807 cu aducerea partilor la pozitia initiala, precum si
evacuarea Tamarei Dunaevschi din apartamentul situat in mun. Chisindu, str. XXXXX Cu
suprafata de 31 m?, cu numarul cadastral XXXXX, primit prin donatie de la Feodor Trifan.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ca, argumentele Tamarei Dunaevschi
precum ca a investit in apartament si i-a adus imbunatatiri, sunt doar declarative, lipsite
de suport probant, nefiind anexat la materialele cauzei careva dovezi privind repararea
apartamentului in cauza.

La data de 04 februarie 2019 Tamara Dunaevschi, reprezentata de avocatul Turi
Florea a declarat recurs impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald decizia instantei de apel si
hotararilor primei instante, si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii lui
Feodor Trifan, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au interpretat
in mod eronat legea.

A afirmat cd, atat din materiale cauzei, cat si din declaratiile lui Feodor Trifan
nu se poate de stabilit ca ultimul are la intretinere careva persoane, conditie prevazuta
expres de art. 836 alin. (1) Cod civil.

A sustinut ca, art. 836 alin. (1) Cod civil, prevede doua conditii care trebuie sa
coexiste si anume starea de nevoie a persoanei si indeplinirea obligatiilor legate fata de
terti. La caz, instanta de fond si-a motivat solutia doar pe starea de nevoie a
reclamantului/intimat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 decembrie
2018, iar recurenta a declarat recurs la data de 04 februarie 2019.

Astfel, recursul, declarat la data de 04 februarie 2019, este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Tamara Dunaevschi, reprezentata
de avocatul luri Florea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Tamara Dunaevschi, reprezentatd de avocatul Iuri Florea, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tamara Dunaevschi, reprezentata de avocatul Iuri Florea
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tamara Dunaevschi, reprezentata de avocatul Turi Florea se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



