Dosarul nr. 2ra-411/19

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central (jud: S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de Mihail
Matros, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Matros
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala si procuraturii,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si a fost
modificatd hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central in partea
incasarii prejudiciului moral, micsorand cuantumul acestuia de la suma de 85000 de lei
pana la suma de 20000 de lei, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 03 ianuarie 2018 reclamantul Mihail Matros a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si procuraturii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordonanta din 04 iunie 2014 a
organului de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Straseni, aprobatda de
Procurorul adjunct al Procuraturii raionului Straseni, a fost dispus inceperea urmaririi
penale pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

A sustinut ca, prin ordonanta din 02 iulie 2014 a Procurorului din cadrul
Procuraturii raionului Straseni, a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

A subliniat ca, prin ordonanta din 07 iulie 2014 a Procurorului din cadrul
Procuraturii raionului Straseni, a fost dispus initierea investigatiilor in vederea cautarii

sale, iar prin ordonanta din 07 iulie 2014 a Procurorului din cadrul Procuraturii raionului
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Straseni, a fost dispus retinerea sa in vederea inaintarii Invinuirii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

A notat ca, prin ordonanta din 14 august 2014 a Procurorului din cadrul
Procuraturii raionului Straseni, i-a fost aplicata masura preventiva sub forma impunerii
angajamentului scris cu obligarea de a nu parasi localitatea, iar prin ordonanta din 31
octombrie 2014 a Procurorului din cadrul Procuraturii raionului Straseni, a fost pus sub
invinuire, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din
Codul penal, totodata fiind dispus inaintarea acuzarii in prezenta aparatorului cu
inmanarea copiei de pe ordonanta si rechizitoriu.

A precizat ca, prin sentinta din 03 septembrie 2015 a Judecatoriei Straseni,
mentinutd prin decizia din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din
16 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost achitat de sub invinuirea adusa in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele
constitutive al acestei infractiuni, precum si a fost anulatd masura preventiva sub forma
de obligarea de neparasire a tarii aplicata in privinta sa.

A punctat ca, 1n cadrul judecarii cauzei penale a fost asistat de un singur aparator,
lar onorariu pentru asistenta juridica a constituit suma de 20000 de lei, care corespunde
gravitatii cazului de invinuire si timpului examindrii cauzei penale.

A invocat ca, din materialele cauzei penale rezulta cert ca, normelor materiale si
procedurale au fost incalcate intentionat, iar pe parcursul examinarii cauzei penale,
acuzatorul de stat neintemeiat a solicitat aplicarea in privinta sa a unei pedepse sub forma
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A mentionat ca, prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penald si
procuraturii, nefiind vinovat in comiterea unei infractiuni grave de a cdrei savarsire a
fost banuit si invinuit, precum si atribuita calitatea de inculpat pe parcursul desfasurarii
indelungate a urmadriri penale si judecarii cauzei penale, a suferit atat el, cat si membrii
familiei sale, precum si sifonata imaginea sa in public, deoarece este o persoana care
practica activitate de intreprinzator. Mai mult ca atat, a fost discutat in public de catre
cetdteni precum ca este banuit, invinuit de savarsirea infractiunii incriminate, care s-a
adeverit a fi nefondata, iar circumstantele date i-a cauzat prejudicii morale, pe care le
evalueaza la suma de 200000 de lei.

A solicitat incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul sau suma de 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 20000
de lei, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in cadrul examinarii
cauzei penale si prezentei cauze civile.

La data de 14 mai 2018 reclamantul Mihail Matros a depus cerere de completare
a temeiurilor actiunii, invocand ca i-au fost aduse suferinte psihice si fizice, manifestate
prin tratamentul medical si sifonatd imaginea in public (f.d. 88, 89, vol. I).

Prin incheierea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala (f.d. 54, vol. I).

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Mihail Matros si a fost incasat din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei prejudiciul moral in marime de 85000 de lei
si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 20000 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsa.



Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si a fost modificata
hotararea din 27 iunie 2018 a Judecdtorier Straseni, sediul Central in partea Incasarii
prejudiciului moral, micsorand cuantumul acestuia de la suma de 85000 de lei pana la
suma de 20000 de lei. In rest, hotararea a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta justificat si
intemeiat a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii, Tnsa incorect a determinat
cuantumul prejudiciului moral.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a apreciat ca plauzibild concluzia instantei de fond precum ca, existand o
sentintd de achitare irevocabila, este suficient pentru ca persoana sa beneficieze de
dreptul la repararea prejudiciului, respectiv nu pot fi retinute invocarile Procuraturii
Generale, precum ca Matros Mihail nu a fost condamnat, ci a avut doar calitatea de
banuit, invinuit, inculpat si nu exista careva circumstante din care sa rezulte cauzarea
prejudiciului moral, iar pe parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei in instantele
de judecata intimatul nu a suportat suferinte morale.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a apreciat ca fiind corectd concluzia instantei de fond ca, prin intentarea cauzei
penale, lui Mihail Matros i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, inclusiv dreptului la viata sa privata, pe care le-a suportat in urma actiunilor
organului de urmarire penala si ale procuraturii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, Suferintele psihice si fizice
provocate de situatia creatd i-au cauzat consecinte determinate de retrdiri, incordare
psihica, stare de disconfort si alti factori care deriva suferintele morale, totodata avand
in vedere principiile compensarii echitabile si1 rezonabile a prejudiciului moral,
suferintele morale, starea de stres si frustrare, cauzate cu certitudine intimatului Mihail
Matros, prima instanta corect a retinut ca suma pretinsa de reclamant de 200000 de lei,
este una exagerata, insa incorect a determinat-o in marime de 85000 de lei, prin urmare
hotararea primei instantei urmeaza a fi modificata in aceasta parte, micsorand cuantumul
prejudiciului moral incasat in favoarea intimatului Mihail Matros de la 85000 de lei la
20000 de lei, deoarece aceasta suma constituie 0 satisfactie echitabila si rezonabila, si
mentine echilibrul intre compensatie si venituri nejustificate.

Pe cale de consecintd, tinindu-se cont de principiul compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare
cauzate lui Mihail Matros, durata urmaririi penale si durata examinarii cauzei in instanta
de judecata 2014-2016, precum si durata aflarii acestui sub obligatiune de neparasire a
tarii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
a concluzionat ca cuantumul prejudiciului moral in marime de 20000 lei, poate fi
considerat ca o compensatie, care va aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate, in
cazul dat lui Mihail Matros, fiind suficienta pentru a-i oferi o reparatie completa pentru
atingerea adusa onoarei, reputatiei si personalititii sale, atat in ceea ce priveste viata
privata, cat si cea sociala.

La data de 09 ianuarie 2019 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, si pronuntarea
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unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material ce {in de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in conditiile in care
pentru aplicabilitatea dispozitiilor din Legea precitatd, necesitd de a fi Intrunite
cumulativ (minim o conditie), atat circumstantele prevazute de art. 6 -, dreptul la
repararea prejudiciului”, cat si de art. 3 - ,,cazurile de reparare a prejudiciului material
si morar. Prin urmare, normele legale in cauza sunt indisolubile si nu pot fi aplicate
separat.

A afirmat ca, nu putea fi dispus incasarea prejudiciului moral in cuantum de 20000
de lei, in situatia in care, in speta data nu sint Intrunite toate conditiile de aplicabilitate a
Legii nr. 1545, prin urmare nu exista nici temei legal de a solicita incasarea prejudiciului
moral.

A sustinut ca, suma prejudiciul moral ce a fost acordatd este neintemeiata,
exagerata si nejustificata, in acele conditii in care, nu au fost prezentate probe veridice,
admisibile, pertinente si concludente care sa confirme faptul vatamarii drepturilor
personale nepatrimoniale privind integritatea morald, psihicd, sociala, prezumtie
valabila pana la proba contrarie.

A notat cd, la aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare, instanta de judecata
urma sa se conformeze celor douad principii de baza, si anume: - costurile si cheltuielile
urmeaza a fi in modul corespunzator probate, de obicei prin documente de plata sau prin
prezentarea descifrarii pe ore a lucrului avocatului si tarife aplicabile; cheltuielile trebuie
sa fie rezonabile ca cuantum (in special in materia de tarife percepute pentru onorariile
avocatilor) si necesare pentru proceduri in speta (nu se compenseaza sub nici o forma
lucrul avocatului care nu are tangenta directa la proces).

La data de 16 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Procuratura
Generala a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, si pronuntarea unei noi hotarari prin care compensatia pentru
prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala sa fie
incadrata in limitele rezonabile.

In motivarea recursului a indicat ci, pentru aplicabilitatea dispozitiilor din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998, necesitd a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele
prevazute de art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de
reparare a prejudiciului material si moral.

A relevat ca, prezentul litigiu de judecata are un caracter civil si nu tine de
competenta instantei de judecata de a se expuse pe marginea legalitati sau, dupa caz,
ilegalitatii actiunilor de urmarire penala.

A relatat ca, organul de urmarire penald a avut o obligatie pozitiva de a intreprinde
toate actiunile de urmarire posibile si rationale prevazute de legea procesual-penala, in
vederea cercetdrii sub toate aspectele, multilateral si obiectiv circumstantele cazului.
Totodata, initierea unui proces penal, atribuirea calitatii procesuale de banuit, invinuit,
inculpat unei persoane sunt rezultatul unor actiuni procesual-penale, care prin sine Tnsasi
nu incalca drepturile fundamentale ale persoanei.

A invocat ca, actele organului de urmarire penala si procuraturii, de atribuire lui
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Mihail Matros a calitatii de banuit si invinuit, au fost determinate si de probele din cadrul
dosarului penal si anume declaratiile partii si recunoasterea de catre aceasta ca fiind
persoana care a comis infractiunea.

A punctat ca, referitor la rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea lui Mihail Matros, acesta nu a prezentat careva probe concludente, pertinente,
utile si veridice prin care sa convinga partile si instanta ca invinuirea sa ar fi avut efecte
negative asupra reputatiei sale.

A precizat ca, reclamantul nu a prezentat probe justificative care ar demonstra
prezenta unor suferinte, or toate argumentele invocate intru motivarea pretentiei de
incasare a prejudiciului moral poartd doar un caracter declarativ, fara a dispune de careva
suport probatoriu si legal. Astfel, certificatele medicale anexate la materialele cauzei de
catre Mihail Matros urmeaza apreciate critic, in cadrul sedintelor de judecatd nefiind
stabilita legatura directd ca anume cauza penala si nu cauza civila cu privire la partajul
averii aflat si In prezent pe rolul instantelor judecatoresti @ dus la inrdutatirea starii
sanatatii acestuia. In acest sens, a accentuat ca nu pot fi admise speculatii cu privire la
lezarea demnitdtii, reputatiei profesionale, imaginii, agravarea starii de sanatate etc. ca
urmare a intentarii dosarului penal si deferirii cauzei in instanta de judecata.

A mentionat cd, tinand cont de natura dreptului lezat, de statutul reclamantului,
de durata urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de judecata, considera ca suma
acordata cu titlu de despagubire morala, este exageratd si neechitabild pretinselor
suferinte suportate.

A subliniat cd, reclamantul nu a dovedit prin probe admisibile cel putin propriu-
zis faptul vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morala,
prezumtie valabild pand la proba contrarie, totodata nefiind justificatd si marimea
compensatiei solicitate.

La data de 06 martie 2019 Mihail Matros a declarat recurs impotriva deciziei din
14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd, concluziile instantei de apel rezultd din
aplicarea gresita si interpretarea eronata a normelor de drept material aplicabile la caz,
precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate.

A sustinut cd, instanta de apel nu a cont de fapta incriminatd, durata examinarii
cauzei penale, actiunile procesuale in care a fost implicat si suferintele psihice
provocate.

A afirmat ca, instanta de apel a motivat arbitrar decizia adoptata si nu s-a expus
asupra argumentelor relevante invocate, fapt ce reprezinta incalcarea art. 6 CEDO.

A precizat ca, in instanta de apel a reiterat ca datorita cauzei penale s-a imbolnavit
de cancer, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestui fapt.

La data de 18 februarie 2019 Procuratura Generala a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de Ministerul Justitiei, prin care a indicat cd pozitia sa se ajusteaza cu
pozitia Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si solicitda admiterea cererii de
recurs.

La data de 20 martie 2019 Procuratura Generala a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de Mihail Matos, prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 14 noiembrie
2018.

Recurentul Ministerul Justitiei a declarat de recurs la data de 09 ianuarie 2019, iar
recurentii Mihail Matros si Procuratura Generala au receptionat decizia instantei de apel
la data de 28 ianuarie 2019 si respectiv la 31 ianuarie 2019.

Astfel, recursurile, declarate la data de 09 ianuarie 2019, 16 februarie 2019 si 06
martie 2019, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de Mihail Matros, Ministerul
Justitiei s1 Procuratura Generala nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recursuri se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de Mihail
Matros, Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Mihail Matros, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Mihail Matros, Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



