Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-51/13
Judecitor: N.Craiu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Nicolae Clima, Andrei Harghel,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Eremia Dumitru, in pricina privind derularea
procedurii falimentului fata de [S Combinatul Vitivinicol ,National-Vin”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2013, prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi,

CONSTATA:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013, a fost intentata
procedura de faliment fati de IS Combinatul Vitivinicol ,National-Vin”, fiind
desemnat in functia de lichidator iI ,,Muntean Corneliu”.

Pe parcursul deruldrii procedurii falimentului, lichidatorul IS Combinatul
Vitivinicol ,,National-Vin” Muntean Corneliu a Tniantat instantei de insolvabilitate
0 cerere de validare a popririi impotriva lui Eremia Dumitru, prin care a solicitat
incasarea datoriei pentru folosirea terenului aferent.

In motivarea cererii, solicitantul a mentionat ca, deoarece nu a fost incheiat un
contract de arenda a terenului aferent si conducindu-se de prevederile Legii nr.
1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a
pamintului, Eremia Dumitru urmeaza sa achite plata anuala (anul 2012) pentru
pentru folosirea terenului aferent constructiilor cumparte la licitatie, in suma de
6293,48 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2013 a fost admisa cererea
de validare a popririi, fiind dispusa incasarea de la Eremia Dumitru in favoarea IS
Combinatul Vitivinicol ,National-Vin” in procedura falimentului suma de
6 293,48 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a invocat prevederile art. 126 alin. (1), (2) si
(11) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, art. 572 alin. (2) CC si art.
10 alin. (11) al Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a
pamintului nr. 1308 din 25.07.1997, mentionind cd Eremia Dumitru nu a incheiat
contract de arenda a terenului aferent imobilului sau, care este proprietate
publici a statului si sa aflat in gestiunea economici a IS Combinatul Vitivinicol
,National-Vin” pina la 03.01.2013.



Considerind ilegald hotarirea instantei de insolvabilitate, la 19.07.2013,
Eremia Dumitru a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 04.07.2013 si emiterea unei noi hotariri de
desfiintare a popririi in suma de 6 293,48 lei.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca nu are nici o obligatie fata de
IS Combinatul Vitivinicol »National-Vin”, iar intre el nu existd nici un raport
juridic, pentru a putea fi institituita poprirea in suma de 6 239,48 lei in privinta sa.

La fel, a sustinut ca instanta a interpretat eroant prevederile Legii privind
pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308 din
25.07.1997, deoarece art. 10" stabileste ci aceste plati se achita consiliilor locale si
nu altor organe.

Lichidatorul Muntean Corneliu a depus referinta pe marginea recursului
declarat, prin care a solicitat respingerea lui ca neintemeiat.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat de Eremia
Dumitru este intemeiat si urmeaza a fi admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o hotarire noua.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotirirea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata. La adoptarea hotaririi, instanta judecatoreasca, in limitele
pretentiilor invocate, apreciaza probele, determind -circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazd ci norma de drept indicati impune
instantei de judecatd exigente privind studierea minutioasd a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Hotarirea recurata a fost adoptata de Curtea de Apel Chisinau la 04.07.2013.

Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 a intrat in vigoare 1a 14.03.2013.

Prin urmare, la momentul adoptarii hotaririi recurate, in vigoare era Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, aplicabila spetei si, prin prisma careia,
Colegiul v-a verifica legalitatea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2012.

Analizind materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs,
Colegiul conchide ca, hotarirea recurata a fost adoptata cu interpretarea eronata a
legii.

Potrivit art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
monedd nationala si in valuta straind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un tert



sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.

(2) Poprirea se infiinteazd prin somatie a  administratorului
cCu o copie certificata de pe hotarirca de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

(8) Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va
formula apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

(9) Daca tertul poprit nu 1isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru
de la data la care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datorata,
poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(10) Instanta de insolvabilitate 11 wva cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutionarii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile
si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului n masura in care ele
se intemeiaza pe o cauzd anterioara popririi. Hotdrirea de validare a popririi este
supusa numai recursului de catre tertul poprit.

(11) Daca din probele administrate rezultd ca tertul poprit i datoreazd sume
de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi.

Pornind de la prevederile legale evocate, Colegiul constata ca sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti care sint datorate debitorului in
temeiul unor raporturi juridice existente.

In acest sens, instanta de recurs retine ci Eremia Dumitru nu se afl in careva
raporturi juridice cu IS Combinatul Vitivinicol ,National-Vin”, fapt corect invocat
si de recurent, dar neglijat de instanta de insolvabilitate.

Mai mult ca atit, solicitantul nu a prezentat probe in confirmarea faptului ca
tertul poprit 1i datoreaza sume de bani debitorului, contrar prevederilor art. 126
alin. (11) al Legii insolvabilitatii.

In acelasi timp, Colegiul constatd ci, la baza cererii de validare a popririi,
lichidatorul IS Combinatul Vitivinicol ,National-Vin” a plasat prevederile art. 10
alin. (11) al Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a
pamintului nr. 1308 din 25.07.1997.

Potrivit acestei norme de drept, pentru terenurile proprietate publica aferente
obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza, obiectivelor private, precum si
constructiilor nefinalizate, plata anuala de arenda se stabileste in procente, din
pretul normativ calculat pentru terenurile aferente cu destinatie respectiva, dupa
cum urmeaza: 2% — pentru municipiul Chisinau inclusiv localitatile care intrd in
componenta acestuia.

Pornind de la prevederile legale mentionate, Colegiul constata cu certitudine
cd norma in cauza reglementeazd cuantumul pldtii anuale de arenda pentru
terenurile proprietate publicd aferente obiectivelor privatizate sau care se
privatizeaza, obiectivelor private, precum si constructiilor nefinalizate.



Or, 1n situatia din spetd, relatiile de arenda lipsesc, fapt confirmat de insdsi
intimat.

Mai mult ca atit, raporturile litigioase nici nu cad sub aria de reglementare a
Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308
din 25.07.1997.

In context, terenul pentru care administratorul insolvabilitdtii Muntean
Corneliu a solicitat plata referitoare la folosirea lui, este proprietate publica si este
gestionat de o Intreprindere stat.

Prin urmare, intreprinderea de stat nu se echivaleazd cu organele
administratiei publice locale (consiliile locale), care au acest drept de a stabili
unilateral plata pentru folosirea terenurilor nominalizate si nici nu beneficiaza de
asemenea drepturi In temeiul legii mentionate.

In conformitate cu prevederile art. 10" alin. (1) al Legii privind pretul
normativ $1 modul de vinzare-cumpdrare a pamintului nr. 1308 din 25.07.1997, in
cazul In care proprietarii obiectivelor privatizate sau ai Intreprinderilor si
obiectivelor private nu au cumparat sau nu au arendat terenuri aferente obiectivelor
si Intreprinderilor mentionate, de la acestia, in modul si termenele fixate in
conformitate cu legislatia, se va incasa anual plata pentru folosirea terenului,
stabilitd in mod unilateral de consiliile locale, nu mai mica decit plata anuala de
arenda, calculatd conform art.10 alin.(11), s1 nu mai mare de 10% din pretul
normativ al pamintului, calculat pentru destinatia respectiva. Plata specificata va fi
incasatd, in termenele fixate de consiliile locale, pentru perioada care urmeaza
momentului adoptarii de catre consiliul local a deciziei corespunzatoare pina la
incheierea contractului de vinzare-cumparare sau de arenda.

Prin urmare, Colegiul conchide ca Eremia Dumitru nu are nici o obligatie de
plata pentru terenul aferent cladirii procurate la licitatie.

In aceastd ordine de idei, invocarea de catre lichidatorul IS Combinatul
Vitivinicol ,,National-Vin” a temeiului legal prevazut la art. 10 alin. (11) al Legii
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308 din
25.07.1997, in sustinerea cerintei de validare a popririi, nu constituie proba ca
tertul poprit ii datoreaza sume de bani debitorului in sensul art. 126 alin. (11) al
Legii insolvabilitatii.

In acest sens, instanta de recurs constati netemeinicia cerintei lichidatorului
IS Combinatul Vitivinicol ,National-Vin” Muntean Corneliu cu privire la validarea
popririi de Incasare a sumei de 6 239,4 lei de la Eremia Dumitru.

In circumstantele descrise, Colegiul conchide ca prima instantd neintemeiat a
admis cererea de validare.

Astfel, din considerentele mentionate i avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instantd, insd normele de
drept material au fost interpretate si aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa hotarirea primei instante si de a emite o noua hotarire prin
care va decide desfiintarea popririi.

Tinind cont de cele expuse si in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se admite recursul declarat de Eremia Dumitru.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2013 si se adopta o
noud hotarire prin care se desfiinteaza poprirea privind incasarea de la Eremia

Dumitru a sumei de 6 239,48 lei in beneficiul IS Combinatul Vitivinicol ,,National-
Vin” in procedura falimentului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima

Andrei Harghel

lon Corolevschi

luliana Oprea



