Dosarul nr. 2ra-631/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Alina
Fodorcea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alina Fodorcea
impotriva lui Mihail Baran, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Botanica, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor si a pensiel de intretinere pentru fostul sot,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Mihail Baran si a fost modificata hotararea din 12 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea Incasarii pensiei pentru
intretinerea copilului minor, micsorand cuantumul acestuia de la suma de 1800 de lei
panad la suma de 1000 de lei, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 11 aprilie 2018 reclamanta Alina Fodorcea a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Mihail Baran, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica, mun. Chisindu cu privire la desfacerea
casatoriel, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si a pensiei de intretinere pentru fostul sof.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 25 iulie 2015 a incheiat
casatoria cu paratul Mihail Baran, la Oficiul de Stare civila sectorul Botanica, mun.
Chisinau cu nr. 672.

A specificat ca, impreuna cu paratul au un copil minor XXxxX, nascut la data de
XXXXX.



A sustinut cd, viata in comun cu paratul a esuat, iar in consecinta s-au inrautatit
si relatiile de familie dintre ei. De altfel, paratul a plecat peste hotarele tarii si nu mai
comunica Cu ei.

A afirmat ca, comportamentul paratului, incompatibilitatea caracterelor,
viziunile contrare asupra modului si principiilor de convietuire in contextul atmosferei
create, au condus-o0 la convingerea ferma ca pastrarea familiei este imposibila.

A subliniat ca, este coproprietara apartamentului nr. 40 din str. Minsk 45, mun.
copilului conditii decente de trai.

A notat ca, copilul minor in varsta de XXXxX ani se afla la ingrijirea exclusiva a
Sa.

A solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre ea si Mihail Baran, la Oficiul de
Stare civila sectorul Botanica, mun. Chisindu cu nr. 672, stabilirea domiciliului
copilului minor xxxxx, nascut la data de XXXxX, cu dansa, incasarca de la Mihail Baran
in beneficiul sau pensia de intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa in
marime de 2000 de lei/lunar, Incepand cu data inaintarii actiunii $i pana la atingerea
majoratului copilului si incasarea de la Mihail Baran in beneficiul sau suma de 2000
de lei/lunar, cut titlu de pensie pentru intretinerea fostului sot.

Prin hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusd de Alina Fodorcea, a fost desfacutd casatoria incheiata
intre Mihail Baran si Alina Fodorcea, inregistrata la 25 iulie 2015, la OSC Botanica,
sub nr. 672, a fost stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, nascut la data de xxxxx,
cu mama Alina Fodorcea, a fost incasat de la Mihail Baran in beneficiul Alinei
Fodorcea pensia pentru intretinerea copilului minor XXxxX, nascut la data de XXxxX, in
marime de 1800 de lei, incepand cu data inaintarii actiunii — 11 aprilie 2018 si pana la
atingerea majoratului copilului si a fost incasat de la Mihail Baran in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 648 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Mihail Baran si a fost modificata hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central in partea ncasarii pensiei pentru intretinerea copilului minor,
micsorand cuantumul acestuia de la suma de 1800 de lei pana la suma de 1000 de lei,
1ar in rest hotararea a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta corect a
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii 1 necesitatii incasdrii pensiei pentru intretinerea
copilului minor, insa incorect a stabilit cuantumul acesteia.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a statuat ca, desi instanta de fond a tinut cont de informatia plasatd de
Biroul National de Statistica al RM pe site-ul www.statistica.md, conform careia
minimul de existentd pentru copii in medie lunar al anului 2017 constituie in medie
pentru un copil cu varsta cuprinsa intre varsta de 1-6 ani — 1736 de lei, gresit a pus in
sarcina apelantului intreaga suma, si anume suma de 1800 de lei.

De altfel, instanta de apel a relevat ca, prin stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor in marime de 1800 de lei/lunar, poate pune apelantul intr-



0 situatie materiala mai defavorabild fatd de intimata.

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau a concluzionat ca, cuantumul pensiei de
intretinere Incasat prin hotararea primei instante in marime de 1800 de lei/lunar pentru
copilul, este exagerat, or conform informatiei Biroului National de Statistica pentru
anul 2017, minimul de existenta a unui copil minor in varsta de la 1-6 ani, constituie
suma de 1736 de lei, deci suma incasata din contul lui Mihail Baran in beneficiul Alinei
Fodorcea cu titlu de pensie de intretinere a copilului minor necesita a fi micsorata de
la 1800 de lei pana la 1000 de lei, care corespunde starii materiale si familiale a partilor.

La data de 18 ianuarie 2019 Alina Fodorcea a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a apreciat in mod
preconceput, arbitrar si tendentios probele.

A afirmat cd, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 2 si 3 din Legea
cu privire la minimul de existenta nr. 152 din 05 iulie 2012 si de faptul c¢a au un copil
comun, iar piritul este obligat de a-si intretine copilul minor nu doar in limitele a 4 din
cosul minim de consum.

A precizat ca, piritul nici in prezent nu participd la intretinerea si educatia
copilului minor,

A punctat ca, instanta de fond corect a dispus incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor in marime de 1800 de lei/lunar.

A specificat cd, in anul 2018 a fost admisa la studii in anul I la Facultatea
Transfrontaliera a Universitatii ,,Dunarea de Jos din Galati, Romania, la specialitatea
,,Kinetoterapie la domiciliu, ciclul II, unde isi continud studiile pana in prezent, fapt
confirmat prin confirmarea nr. 01/20 din 15 ianuarie 2019.

La data de 26 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, Mihail Baran a
depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 noiembrie
2018, iar recurenta a declarat recurs la data de 18 ianuarie 2019.

Astfel, recursul, declarat la data de 18 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Alina Fodorcea nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie



sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Alina Fodorcea, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alina Fodorcea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alina Fodorcea se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan



