Dosarul nr. 3ra-35/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Slava
Cargo Grup”, reprezentata de catre avocatul lon Matusenco,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Slava Cargo Grup” impotriva Biroului vamal Nord cu privire
la contestarea actelor administrative si restituirea sumei achitate suplimentar,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Biroul vamal Nord, au fost casate hotararea din
13 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central si incheierea din 26 aprilie 2018
a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare cu privire la
respingerea actiunii,

constata:

La data de 17 octombrie 2016 SRL ,,Slava Cargo Grup” a depus cerere de
chemare in judecata Impotriva Biroului vamal Balti, in prezent Biroul vamal Nord,
cu privire la contestarea actelor administrative si restituirea sumei incasate
suplimentar.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, unul din genurile sale principale
de activitate constituie importul produselor de larg consum, precum si
comercializarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova.

A mentionat cd, in perioada lunilor august-septembrie 2016, a efectuat mai
multe importuri de produse de larg consum, insa organul vamal a pus 1n sarcina sa,
in mod neintemeiat si unilateral, spre plata impozite nejustificate, emitand actele cu
caracter administrativ.



A sustinut ca, a respectat Intocmai procedura stabilitd la determinarea si
declararea valorii In vama a marfurilor introduse.

A afirmat ca, conform art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal,
pentru confirmarea veridicitatii datelor privind valoarea in vama anuntata si a datelor
suplimentare referitoare la ea, au fost prezentate documentele de baza, care nu au
fost contestate de catre parat si nu a fost efectuata nicio referire la aceste acte, fiind
doar nejustificat solicitata prezentarea actelor suplimentare.

A relevat ca, desi organul vamal a solicitat documente suplimentare la
declaratia vamald, nu si-a rezervat cerinta obligatorie de confirmare a acelor
documente prezentate anterior. Mai mult, la depunerea declaratiilor vamale, a
respectat Intru totul rigorile legale in vigoare, iar autoritatea vamala nu a elucidat
prin care anume suspiciuni se confirma neveridicitatea documentelor prezentate.

A notat ca, a prezentat suplimentar organului vamal informatii cu privire la
valoarea in vama a marfurilor identice sau similare, importate anterior, precum si
lista de preturi ale producatorului, de care nu dispune organul vamal (documentele
comerciale, vamale si de plata, facturi, scrisori de trasura, etc., referitoare la
tranzactii cu marfuri identice sau similare), insa Biroul vamal Balti nu a reactionat
si, prin urmare, a fost subiectiv la adoptarea actelor administrative contestate.

A subliniat ca, la acumularea informatiei referitoare la valoarea in vama,
organul vamal antrenat in vdmuirea marfurilor trebuie sa prezinte informatii, pe care
nu le are declarantul, inclusiv despre preturile de referinta la marfurile din circuitul
comertului extern, precum si date privind marfurile identice sau similare, a carora
perfectare vamala a efectuat-o anterior, insd autoritatea vamald nu i-a prezentat
informatiile, de care dispune, despre preturile medii contractuale sau privind
valoarea in vama a unei anumite tranzactii, care ar confirma valoarea marfii
importate. In consecinta, paratul a recalculat valoarea in vama si in temeiul art. 127
din Codul vamal, a dispus incasarea cu titlu executoriu a sumelor de la contul unic
al intreprinderii.

A invocat ca, actiunile paratului nu au fost transparente si clare, or, acesta nu
a precizat motivele neaplicarii metodelor determinarii valorii in vama specificate la
art. 11, 12, 13, 15 s1 16 din Legea cu privire la tariful vamal. Asadar, nu s-au aratat
cauzele folosirii unei metode in detrimentul alteia, dar si temeiul majorarii platilor
vamale.

A declarat ca, in toate cazurile descrise, procesul vamuirii s-a efectuat prin
verificarea fizicd a marfurilor expuse spre vamuire. Astfel, tinand cont de cele
relatate, nu este de acord cu actele de inspectie intocmite de catre autoritatea vamala,
prin care sumele asupra declaratiilor vamale au fost majorate nefondat si incasate de
la contul unic al intreprinderii.

A mentionat ca, la data de 01 septembrie 2016 a expediat in adresa paratului
cererea prealabild, prin care a solicitat anularea actelor de inspectie din 16 august
2016 si 22 august 2016, insa prin raspunsul din 15 septembrie 2016 Serviciul Vamal
a respins cererea mentionata, indicand ca, actiunile autoritatii vamale au fost legale
si intemeiate.



A sustinut cd, la data de 22 septembrie 2016 a expediat in adresa paratului
cererea prealabild, prin care a contestat actul de inspectie emis in privinta declaratiei
vamale nr. 905014272 din 13 septembrie 2016, insa prin raspunsul din 04 octombrie
2016 aceasta a fost respinsa.

A solicitat anularea actelor de inspectie din 16 august 2016, 22 august 2016 si
din 13 septembrie 2016, intocmite de catre Biroului vamal Balti si incasarea din
contul paratului a sumelor incasate nefondat in baza actelor de inspectie enuntate.

La data de 28 februarie 2018 SRL ,,Slava Cargo Grup” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea actelor de inspectie din 16
august 2016, 22 august 2016 si din 13 septembrie 2016, intocmite de catre Biroul
vamal Balti si incasarea din contul paratului a sumelor incasate nefondat in baza
actelor de inspectie enuntate in marime 411457,51 lei.

Prin hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa actiunea depusa de catre SRL ,,Slava Cargo Grup”, au fost anulate actele de
inspectie din 16 august 2016, 22 august 2016 si 13 septembrie 2016, intocmite de
catre Biroul vamal Nord privind calculul (recalculul) drepturilor de import fata de
SRL ,,Slava Cargo Grup” la declaratiilor vamale nr. 9050 | 3598 din 16 august 2016,
nr. 9050 | 3747 din 22 august 2016 si nr. 9050 | 4272 din 13 septembrie 2016 si a
fost incasata de la Biroul vamal Nord in beneficiul SRL ,,Slava Cargo Grup” suma
de 411457,51 lei.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa cererea depusa de catre SRL ,,Slava Cargo Grup”, reprezentata de avocatul
Ion Matusenco si a fost corectatd eroarea din dispozitivul hotararii din 13 aprilie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul central prin substituirea sumei de ,,411457,51 lei”
cu suma de ,,143868,59 de lei”.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Biroul vamal Nord, au fost casate hotararea si incheierea primei
instante si a fost emisda o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre SRL
,,Slava Cargo Grup” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 09 noiembrie 2018 SRL ,,Slava Cargo Grup”, reprezentatd de
avocatul lon Matusenco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel i mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c#, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea si a apreciat arbitrar
probele, reiterand aceleasi argumente, care au fost sustinute si in instantele ierarhic
inferioare.

A insistat asupra faptului cd, instanta de apel a derogat de la prevederile
art.117-119 CPC, deoarece a pus la baza deciziei adoptate doar probele prezentate
de catre intimat. Mai mult ca atat, in confirmarea motivelor de majorare a valorii In
vama a marfurilor importate nu au fost prezentate probe veridice, astfel, acestea
poarta un caracter declarativ.

A mentionat cd, instanta de apel, la emiterea deciziei, a facut trimitere la
art.179 alin. (1) din Codul vamal, insd nu a specificat care anume acte nu au fost



prezentate de catre agentul economic la determinarea valorii n vama a marfurilor.

A sustinut ca, in cauzele civile nr. 3ra-965/2017, 3ra-1049/2017 si 3ra-
898/2018 Curtea Suprema de Justitie s-a expus pe litigii similare cu referire la
aceleasi parti, precum si cu referire la importuri identice si similare.

La data de 21 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Biroul vamal
Nord a depus referinta, prin care a solicitat de a considera recursul inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 martie 2019 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, SRL ,,Slava Cargo Grup”, in
baza declaratiilor vamale nr. 9050 | 3598 din 16 august 2016, nr. 9020 | 3747 din 22
august 2016 si nr. 9050 14272 din 13 septembrie 2016, a importat marfa — genti de
umadr pentru femei, pantaloni, ciorapi, incaltaminte, etc.

De asemenea, s-a constatat ca, SRL ,Slava Cargo Grup” a perfectat
operatiunile de import cu utilizarea procedurii vamuirii electronice (informationale)
a marfurilor, depunand declaratiile vamale si prezentidnd documentele necesare
pentru confirmarea valorii Tn vama in format electronic, fara suport de hirtie, cu
aplicarea semnaturii digitale, in baza Legii nr. 91 din 29 mai 2014 privind semndtura
electronica si documentul electronic si Regulamentul cu privire la procedura
vamuirii electronice a marfurilor la import, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 904 din 13 noiembrie 2013.

Din materialele dosarului rezulta ca, declarantul a determinat valoarea in
vamd a marfii conform metoder 1, adicd in baza valorii tranzactiei cu marfa



respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit.

Ulterior, in rezultatul verificarii corectitudinii determinarii valorii in vama a
marfii, Biroul vamal Balti a stabilit ca, SRL ,,Slava Cargo Grup” a aplicat incorect
metoda nr. 1 de determinare a valorii in vama a marfii, drept rezultat a intocmit actele
de inspectie din 16 august 2016, 22 august 2016 si 13 septembrie 2016, prin care a
majorat valoarea in vama a marfii, fiind obligata SRL ,,Slava Cargo Grup” sa achite
suplimentar suma de 143868,59 de lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,,Slava Cargo Grup” a
solicitat anularea actelor de inspectie din 16 august 2016, 22 august 2016 si din 13
septembrie 2016, emise de catre Biroului vamal Balti si incasarea din contul Biroului
vamal Balti a sumelor incasate nefondat in baza actelor de inspectie enuntate.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland actele de inspectie din 16 august 2016, 22
august 2016 si 13 septembrie 2016, intocmite de catre Biroul vamal Nord privind
calculul (recalculul) drepturilor de import fata de SRL ,,Slava Cargo Grup” la
declaratiile vamale nr. 9050 | 3598 din 16 august 2016, nr. 9050 | 3747 din 22 august
2016 sinr. 9050 1 4272 din 13 septembrie 2016 si incasand de la Biroul vamal Nord
in beneficiul SRL ,,Slava Cargo Grup” suma de143868,59 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Biroul vamal Nord, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, organul vamal a
solicitat SRL ,,Slava Cargo Grup” prezentarea urmatoarelor acte: orice acord posibil
intre vanzdtor si cumparator care afecteazd valoarea in vamda a marfurilor,
corespondenta comerciald purtatd in vederea incheierii §i negocierii pretului, in cazul
in care aceasta a fost purtata, cataloage, specificari, oferte de pret (liste de preturi)
ale firmelor producdtoare/vanzatorului, certificate de origine a marfurilor, certificate
de calitate eliberate de producator, documente privind confirmarea cheltuielilor de
transport si alte documente. Solicitarile date in scris, la fiecare declaratie vamala, i-
au fost inmanate declarantului de catre colaboratorul vamal al organului vamal.
Declarantul a restituit colaboratorului vamal solicitarile Tnmanate, neprezentand
setul de documente solicitat, fapt consemnat pe solicitari prin aplicarea semnaturii
si stampilei. Or, neonorarea obligatiunilor stabilite de legislatie indreptateste organul
vamal de a efectua o reevaluare a marfurilor importate in felul si modul stabilit de
legislatie.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, SRL ,,Slava Cargo Grup” nu a
prezentat toate documentele necesare pentru stabilirea corectd a valorii in vama a
marfii importate si, respectiv, Biroul vamal Nord just a aplicat metoda nr. 6 de
determinare a valorii in vama a marfii — metoda de rezerva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ci, solutia data
de catre instantele judecatoresti este gresita.



Astfel, conform art. 178 alin. (1) din Codul vamal, declarantul este obligat: sa
declare marfurile si mijloacele de transport conform procedurii stabilite de prezentul
cod si de alte acte normative; sa prezinte, la cererea organului vamal, marfurile si
mijloacele de transport pe care le declard; sa prezinte organului vamal documentele
si informatiile suplimentare necesare vamuirii; sa plateasca drepturile de import sau
de export; sd acorde asistentd organului vamal in efectuarea operatiunilor de
vamuire, inclusiv prin efectuarea operatiunilor de incarcare-descarcare si a altor
operatiuni.

Conform art. 179 alin. (1) din Codul vamal, declaratia vamala, care se depune
la organul vamal, trebuie sa fie insotita de toate documentele necesare vamuirii.

Conform art. 7 alin. (2) din Legea nr. 1380-XI1I din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal, in cazul in care este necesar de a confirma valoarea in vama
a marfii anuntata, declarantul, la cererea autoritatii vamale, este obligat sa prezinte
datele respective. Daca autoritatea vamald pune la indoiald autenticitatea acestor
date, declarantul este in drept sa determine valoarea in vama a marfii prin metodele
prevazute de prezenta lege.

Pct. 13 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii In vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002 prevede ca, pentru confirmarea valorii n
vama a marfurilor importate, declarantul este obligat sa prezinte organului vamal, in
corespundere cu cerintele stabilite la alin.(1) art.7 din Legea nr. 1380-XIII din 20
noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, urmatoarele acte: a) contractul aferent
tranzactiei de import si acordurile aditionale la el (in cazul in care acestea au fost
incheiate); b) factura (invoice) sau in cazul tranzactiilor conditional valorice—
proforma factura (proforma invoce); ¢) documentele bancare de plata sau alte
documente de plata in cazul achitarii prealabile; d) documentele de transport care au
insotit marfa: CMR (scrisoarea de trasura internationald), Carnetul TIR, Declaratia
de tranzit (T1), Air bill (fraht), bill of lading (conosament maritim), Scrisoarea de
trasurd pentru transportul international de marfuri pe cale ferata; e) contractul
(comanda) de acordare a serviciilor de transportare sau factura de expeditie in cazul
in care se impun potrivit conditiilor de livrare; f) polita sau contractul de asigurare a
marfurilor, in cazul in care acestea au fost asigurate fie potrivit conditiilor de livrare,
fie asigurate la initiativa declarantului.

Conform pct. 14 din Regulamentul enuntat, in cazul in care organul vamal
constata divergente probate intre datele continute in actele mentionate la pct.13 din
prezentul Regulament sau Sistemul informational integrat vamal, identifica riscul de
subevaluare prin compararea valorii in vama a marfii de evaluat cu valoarea in vama
a marfurilor identice sau similare, potrivit alin.(2) art.7 din Legea nr. 1380-XI1I din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, organul vamal solicitd in scris
declarantului prezentarea necumulativa si doar a celor acte aferente tranzactiei de
import a marfurilor respective care pot justifica valoarea in vama anuntatd, dupa cum
urmeaza: a) orice acord posibil intre vinzator si cumparator care afecteaza valoarea
in vama a marfurilor; b) contractele cu terte persoane referitoare la tranzactiile
indirecte; c) corespondenta comerciala purtatd in vederea incheierii §i negocierii



pretului, in cazul in care aceasta a fost purtatd; d) facturile pentru decontari catre
persoane terte in beneficiul vinzatorului, daca acestea rezultd din contractele
incheiate sau alte acte; e¢) documentele contabile ale cumparatorului, cum ar fi
transferurile de fonduri catre exportator sau vinzator sau pentru a obtine informatii
privind comisioanele, profitul sau cheltuielile generale prin aplicarea metodei
deductive si a valorii calculate (altele decit cele prevazute la pct.13 al prezentului
Regulament); f) documentele privind dreptul de proprietate asupra societatilor
comerciale implicate in tranzactie, pentru a exclude o posibila relatie de
interdependenta dintre vinzator si cumparator in sensul art.11 alin.(6) din Legea
nr.1380-XI111 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal; g) contractul in baza
caruia dreptul de proprietate intelectuald este cesionat; h) copia autentificata de pe
declaratia de export; i) documentul de plata pentru cheltuielile de transportare; j)
cataloagele, ofertele de pret (listele de preturi) ale firmelor producatoare
/vinzatorului; k) certificatul de origine, certificatul de calitate eliberat de producator;
1) lista de incarcare.

Din materialele dosarului rezulta ca, SRL ,Slava Cargo Grup”, la
determinarea valorii in vama a marfurilor importate in baza declaratiilor vamale
nr.9050 | 3598 din 16 august 2016, nr. 9020 | 3747 din 22 august 2016 si nr. 9050 |
4272 din 13 septembrie 2016, a prezentat organului vamal toate documentele
necesare in vederea confirmarii veridicitatii datelor privind valoarea in vama a
marfurilor importate.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, verificind corectitudinea
determinarii valorii Tn vama a marfii, organul vamal a ajuns la concluzia ca, actele
prezentate de catre SRL ,,Slava Cargo Grup” nu sunt suficiente pentru confirmarea
valorii Tn vama a marfii anuntate.

Ca urmare, au fost Intocmite fisele-acte, prin care a fost solicitata prezentarea
actelor suplimentare in vederea confirmarii valorii in vama a marfii anuntate.

La caz, se retine ca, desi organul vamal a solicitat SRL ,,Slava Cargo Grup”
prezentarea urmatoarelor acte: orice acord posibil intre vanzator si cumparator care
afecteaza valoarea in vama a marfurilor, corespondenta comerciala purtata in
vederea incheierii §i negocierii pretului, cataloage, specificatii, oferte de pret (liste
de preturi) ale firmelor producatoare/vanzatorului, certificate de origine a marfurilor,
certificate de calitate eliberate de producator, documente privind confirmarea
cheltuielilor de transport si alte documente, nu si-a argumentat decizia in solicitarea
acestor acte, cit si insuficienta celor prezentate de declarant.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, prima instanta corect
a considerat ca, au fost suficiente documente pentru determinarea valorii in vama,
lar organul vamal neintemeiat a aplicat metoda de rezerva pentru determinarea
valorii in vama a marfii si, prin urmare, temeinic si legal a admis actiunea, a anulat
actele de inspectie din 16 august 2016, 22 august 2016 si 13 septembrie 2016,
intocmite de catre Biroul vamal Nord privind calculul (recalculul) drepturilor de
import fata de SRL ,,Slava Cargo Grup” asupra declaratiilor vamale nr. 9050 | 3598
din 16 august 2016, nr. 9050 | 3747 din 22 august 2016 si nr. 9050 | 4272 din 13
septembrie 2016 si a incasat de la Biroul vamal Nord in beneficiul SRL ,,Slava Cargo



Grup” suma de143868,59 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
de a casa integral decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Slava Cargo Grup” impotriva Biroului vamal Nord cu privire
la contestarea actelor administrative si restituirea sumei achitate suplimentar.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii amara Chisca-

decit T Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nina VVascan

Mariana Pitic



