dosarul nr. 3ra-487/19

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (E. Bancov)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, T. Berdila, I. Danaila)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Primaria satului
Andrusul de Jos, raionul Cahul,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Leonte Elena Tmpotriva Primariei satului Andrusul de Jos, raionul Cahul,
intervenienti accesorii Tataru Aliona, Pralea Angela, Ministerul Educatiei, Culturii
si Cerectarii al Republicii Moldova, Oficiului Teritorial al Cancelarie de Stat si
Consiliul satesc Andrusul de Jos, raionul Cahul cu privire la anularea dispozitiei
privind concedierea de la lucru, restabilirea la lucru, Tncasarea despagubirii pentru
absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Primaria satului Andrusul de Jos, raionul Cahul si a
fost mentinuta hotararea din 27 aprilie 2018 Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata

La 17 iunie 2016 Leonte Elena a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primariei satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, cu privire la anularea
dispozitiei privind concedierea de la lucru, restabilirea la lucru, incasarea
despagubirii pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci din luna noiembrie 1989 si pana la 17 iulie
2015 a activat in functia de director al cresei-gradinitd din s. Andrusul de Jos, r.
Cahul. Ulterior, prin dispozitia nr. 60-1 Primarului s. Andrusul de Jos, r. Cahul a
fost desemnata in functia de director-interimar, in legatura cu modificarea Codului
educatiei si organizarea concursului pentru ocuparea functiei de director al acestei
institutii.

Tn pct. 3 a dispozitiei nr. 60-1 a Primarului Andrusul de Jos, r. Cahul este
prevazut: ,,.Se desemneaza Leonte Elena n calitate de director interimar al cresei-
gradinita din s. Andrusul de Jos de la data de 17 iulie 2015, pand la desfasurarea
concursului si numirea in functie Tn conformitate cu prevederile legii”.



La 03 mai 2016, nefiind epuizate etapele concursului, Primarul s. Andrusul
de Jos, r. Cahul, a emis dispozitia nr. 11-1 prin care a dispus:

1. Se concediaza Leonte Elena din functia de director-interimar al cresei-

gradinitd din s. Andrusul de Jos, r. Cahul, incepand cu data de 04 mai
2016.

2. Se obligda Leonte Elena sa transmita stampila si documentele cresei-

gradinita in baza actului de predare-primire;

3. Contabilitatea va efectua calculele indemnizatiei de eliberare din serviciu

si indemnizatia de concediu nefolosit respectiv perioadei lucrate;

La 04 mai 2016 a solicitat prin cerere verificarea legalitatii acestei dispozitii
catre Cancelaria de Stat, catre Oficiul teritorial Cahul.

Prin cererea din 05 mai 2016 depusa la Primaria s. Andrusul de Jos, r. Cahul
a solicitat anularea acesteia pe cale extrajudiciara.

Prin raspunsul nr. 86 din 31 mai 2016 a Primariei s. Andrusul de Jos i-a fost
respinsa cererea.

Reclamanta considera ca dispozitia de concediere contravine art. 153 Codul
educatiei si dispozitiei Primarului nr. 06-1 din 17 iulie 2015.

A mai invocat ca dispozitia Primarului s. Andrusul de Jos, r. Cahul nr. 11-1
din 03 mai 2016 de concediere a sa din functia de director interimar este intemeiata
pe prevederile art. 86 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, schimbarea proprietarului,
ceea ce contravine realitatii si prevederilor art. 153 din Codul educatiei.

Tn acest sens reclamanta a mentionat ca a fost angajati de director interimar
prin dispozitia nr. 06-1 din 17 1ulie 2015 de catre angajatorul Primaria Andrusul de
Jos, r. Cahul, astfel ca la momentul demiterii sale era acelasi proprietar, Primaria s.
Andrusul de Jos, r. Cahul. Temeiurile demiterii sale din functie sunt fictive, motiv
legal de demitere nu este, prin urmare dispozitia de demitere este ilegala.

A solicitat reclamanta anularea dispozitiei nr. 11-1 din 03 mai 2016 privind
concedierea de la lucru, restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru absenta
fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin ncheierea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, Oficiul
Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a fost atras in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin Tncheierea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, Tataru Aliona a
fost atrasa n calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul, Pralea Angela a
fost atrasa n calitate de intervenient accesoriu.

Prin ncheierea din 18 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, Directia
Invatamant Cahul si Ministerul Educatiei au fost atrase in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin Tncheierea din 21 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul, Consiliu satesc
Andrusul de Jos, r. Cahul a fost atras Tn calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central
actiunea a fost admisa; a fost anulata dispozitia Primarului s. Andrusul de Jos, r.
Cahul nr. 11-1 din 03 mai 2016 cu privire la concedierea Elenei Leonte din functia
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de director-interimar al cresei-gradinita din s. Andrusul de Jos, r. Cahul; a fost
incasat de la Primaria s. Andrusul de Jos, r. Cahul in beneficiul Elenei Leonte suma
de 24 652,38 de lei cu titlu de despagubire pentru perioada absentei fortate de la
lucru, suma de 4 509,58 cu titlu de prejudiciu moral, Tn total suma de 29 161,96 de
lei, precum si in beneficiul statului suma de 839,57 de lei cu titlu de taxa de stat.

Priméria s. Andrusul de Jos, r. Cahul a declarat apel impotriva hotararii din
27 aprilie 2018 Judecatoriei Cahul, sediul central, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins
apelul declarat de Primdria satului Andrusul de Jos, raionul Cahul si a fost
mentinutd hotararea din 27 aprilie 2018 Judecatoriei Cahul, sediul central.

Instanta de apel a conchis cd prima instantd corect a apreciat temeinicia
pretentiei cu privire la anularea dispozitiei cu privire la concedierea reclamantei din
functie, or la data de 03 mai 2016 desfasurarea concursului pentru functia respectiva
nu era finalizata.

De asemenea, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond, precum ca
un alt temei de ilegalitate a dispozitiei nr. 11-1 din 03 mai 2016 este trimiterea la
norma art. 86 alin. (1) lit. f) Codul muncii. Or, conform dispozitiei nr. 06-1 din 17
tulie 2015 reclamanta a fost numita in functia de director interimar de catre
angajatorul Primaria s. Andrusul de Jos, r. Cahul, iar la momentul demiterii era
acelasi angajator/proprietar.

Instanta de apel a mentionat ca ludnd in considerare cd a fost constatatd
ilegalitatea dispozitiei nr. 11-1 din 03 mai 2016, instanta de fond, conducandu-se de
prevederile art. 90 alin. (1, 2) Codul muncii, corect a admis pretentia cu privire la
incasarea din contul paratului a salariului pentru absenta fortata de la serviciu pentru
perioada 04 mai 2016 - 18 octombrie 2016 in suma de 24 652,38 de lei.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta si incasarea prejudiciului
moral, in legatura cu faptul ca i-a fost eliberat cu intérziere carnetul de munca.

La 28 februarie 2019 Primaria satului Andrusul de Jos, raionul Cahul a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ca instantele au interpretat eronat normele de
drept material, precum si au dat apreciere incorecta probelor administrate.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria satului Andrusul de
Jos, raionul Cahul, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezultda din speta litigiu a fost solutionat Tn baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a



prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea Tn vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului Tn conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform  reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa recurentului
copia deciziei istantei de apel. Conform avizului de receptie se confirma ca Primaria
s. Andrusul de Jos la data de 02 ianuarie 2019 a receptionat copia deciziei instantei
de apel. Prin urmare, recursul depus la data de 28 februarie 2019 este in termen.

Tn conformitate u art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. Tn cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea n prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Primaria satului Andrusul de
Jos, raionul Cahul, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, Tn cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilad, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul
declarat de Primaria satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de proceduri civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Primaria satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



