Dosarul nr. 2ra-537/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Valentina Dehtearenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentina
Dehtearenco Tmpotriva Alionei Repin cu privire la restituirea imprumutului si
incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Aliona Repin, reprezentata de avocatul Victoria
Proca, a fost casata hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si a fost emisa o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 29 august 2017 Valentina Dehtearenco a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Alionei Repin cu privire la restituirea imprumutului si
incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 11 aprilie 2014 a
incheiat cu Aliona Repin actul juridic — recipisa, conform careia i-a imprumutat
ultimei suma in marime de 72300 de lei, pe care urma sa o restituie pana la data de
01 septembrie 2014.

A mentionat ca, desi termenul de rambursare a imprumutului a fost incalcat,
la data de 02 februarie 2016, parata, prin intermediul prietenii sale Elena Sfranciuc,
I-a transferat prin sistemul de plati ,,Money Gram” suma de 950 de Euro,
echivalentul a 21030 de lei.

A afirmat ca, urmare a restituirii partiale a datoriei, suma restantd s-a micgorat
pana la 51270 de lei, care, insa, pana in prezent nu a fost restituita de catre parata.



A relevat ca, perioada de intarziere a constituit 1092 de zile, iar dobanda de
intarziere pentru perioada 02 septembrie 2014 - 28 august 2018 constituie 38601,12
lei.

A solicitat incasarea de la parata a imprumutului in marime de 51270 de lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 38601,12 lei si a taxei de stat in suma de 2696,14
lei.

La data de 03 apriliec 2018 Valentina Dehtearenco, reprezentata de Mihail
Silvestru, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea
imprumutului in suma de 51270 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 29603 de
lei, a cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de stat.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor a indicat cd, incheierea
contractului de imprumut s-a materializat prin semnarea recipisel, iar parata a
confirmat primirea la data de 11 aprilie 2014 a sumei de 72300 de lei.

A sustinut ca, recipisa din 11 aprilie 2014 intruneste atat conditiile de fond si
forma pentru valabilitatea actului juridic, cat si confirma predarea in baza acestui
inscris a sumelor de bani, precum si stabileste data restituirii acestei sume, ceea ce
are ca efect excluderea oricarui dubiu privind valabilitatea tranzactiei in cauza.

A mentionat ca, conform recipisei in cauza, parata si-a asumat obligatia ferma
fata de reclamanta de a restitui banii la expirarea termenului stabilit. Asadar, la data
scadentd, parata a executat partial obligatia asumata, fiind achitata suma de 21030
de lei, respectiv, datoria nerestituitd pana la momentul de fata constituie 51270 de
lei.

A notat ca, multiplele solicitari inaintate paratei de a restitui in mod
extrajudiciar sumele mentionate nu s-au soldat cu succes, aceasta neglijand
obligatiunile contractuale si legale si nu a achitat suma datoriei.

A afirmat ca, tindnd cont de faptul ca, parata nu si-a executat obligatiile
contractuale 1n termenul stabilit, iar de la scadenta a trecut circa 04 ani, incasarea
fortatda a sumei debitoare este unicul mijloc de apdrare a drepturilor incdlcate.
Totodata, marimea dobanzii de intarziere pentru nerestituirea imprumutului in
termen constituie suma de 29603 de lei.

Prin hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Valentina Dehtearenco si au fost incasate de
la Aliona Repin 1n beneficiul Valentinei Dehtearenco datoria in suma de 51270 de
lei, dobanda de intarziere in suma de 29603 de lei, cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 4000 de lei si taxa de stat in suma de 2426,19 lei, in total suma de
87299,19 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau a fost admis
apelul declarat de catre Aliona Repin, reprezentata de avocatul Victoria Proca, a fost
casatd hotdrarea primei instante si a fost emisd o noua hotarare, prin care actiunea
depusa de catre Valentina Dehtearenco a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 30 ianuarie 2019 Valentina Dehtearenco a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea taxei de stat achitata
la depunerea cererii de recurs.



In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel, contrar prevederilor art. 25 CPC, a avut un rol formal
la examinarea cererii de apel.

A afirmat ca, constatarile instantei de apel contravin probatoriului anexat la
materiale cauzei si sunt bazate exclusiv pe declaratiile intimatei.

A sustinut cd, intimata nu a prezentat careva acte confirmative ca, actul juridic
din 11 aprilie 2014 este un act juridic simulat.

A notat ca, recipisa din 11 aprilie 2014 intruneste atat conditiile de fond si
forma pentru valabilitatea actului juridic, cat si confirma preluarea in baza acestui
inscris a sumelor de bani, precum si stabileste data restituirii acestei sume, ceea ce
are ca efect, excluderea oricarui dubiu privind valabilitatea tranzactiei in cauza.

La data de 25 martie 2019 Aliona Repin, reprezentatd de avocatul Victoria
Proca, a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 10 aprilie 2019 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ca, la data de 11 aprilie 2014
Valentina Dehtearenco a imprumutat Alionei Repin suma de 72300 de lei pana la
data de 01 septembrie 2014, fiind intocmita in acest sens o recipisa (f. d. 6).

Conform ordinului de eliberare a numerarului din 02 februarie 2016 si
sistemului de plati ,,Money Gram”, Aliona Repin, prin intermediul Elenei Sfranciuc,
a transferat Valentinei Dehtearenco suma de 950 de Euro, echivalentul a 21030,06
let, in scopul rambursarii imprumutului, fapt recunoscut atit de catre recurenta, cit si
de cétre intimata.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul examinarii
cauzei a fost concretizata, Valentina Dehtearenco a solicitat incasarea de la Aliona
Repin a imprumutului in suma de 51270 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de
29603 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de stat.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a acesteia, incasand de la Aliona Repin in beneficiul
Valentinei Dehtearenco datoria in suma de 51270 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 29603 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 de lei si taxa
de stat in suma de 2426,19 lei, in total suma de 87299,19 lei, in rest respingand
actiunea ca neintemeiata.



Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Aliona Repin, reprezentatd de catre avocatul Victoria Proca, a ajuns la concluzia
temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua hotarare,
prin care a respins actiunea ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, cererea de chemare in
judecata depusa de catre Valentina Dehtearenco impotriva Alionei Repin cu privire
la restituirea Tmprumutului si incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata nu cade sub incidenta art. 617, 668, 709 s1 710 din Codul civil.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, pe parcursul judecarii cauzei nu s-a
stabilit ca, la data de 11 apriliec 2014 Valentina Dehtearenco a transmis, iar Aliona
Repin a primit, conform contractului de imprumut, suma solicitata, or, aceste relatii
au fost acoperite prin contractul de chirie, astfel, prejudiciul cauzat rezultd din
activitatea Alionei Repin in functia de barman la SRL ,,Valentas-Impex”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 8 alin. (1) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Art. 867 alin. (1) din Codul civil prevede ca, prin contractul de imprumut o
parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma
sau bunuri de acelasi gen, calitate i cantitate la expirarea termenului pentru care i-
au fost date.

In sensul norme citate, este de inteles ¢4, contractul de imprumut reprezinti o
intelegere (acord) conform careia imprumutatorul se obliga sd dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sad restituie
aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Conform art. 871 alin. (1) din Codul civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul s1 in modul stabilit in contract.

Conformart. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, reiesind din prevederile capitolului VII, care
reglementeaza imprumutul, este cert cd, Codul civil nu contine reguli speciale cu
privire la forma contractului de imprumut, urmand sa fie respectate regulile generale
referitoare la forma conventiel, adica prevederile art. 210 s1 211 din Codul civil,
conform carora actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice
si persoanele fizice se incheie Tn forma scrisa daca valoarea obiectului actului juridic



depaseste 1000 lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea
obiectului. Faptul incheierii contractului de imprumut in formd scrisd poate fi
demonstrat printr-un inscris, semnat de parti (Imprumutat si Imprumutator), prin
telegrame, telefonograme, solicitarea scrisd din partea imprumutatului de aménare a
termenului achitarii Imprumutului, scrisoarea - garantie cu afirmatia ca imprumutul
va fi restituit si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Conform recipisei, semnata de catre Aliona Repin la data de 11 aprilie 2014,
aceasta a recunoscut cd, a imprumutat de la Valentina Dehtearenco suma de 72300
de lei.

Actele cauzei, insa, denota faptul ca, Aliona Repin a executat partial obligatia
asumata, fiind restituita doar suma de 21030 lei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, argumentul invocat de catre Aliona Repin
precum ca, recipisa din 11 aprilie 2014 este un act juridic simulat, fiind intocmita cu
scopul de a garanta achitarea chiriei pentru localul din str. I. Neculce,5,
mun.Chisinau, transmis in folosinta temporara de catre Valentina Dehtearenco, este
declarativ. Or, la materialele dosarului nu au fost prezentate careva probe, care ar
confirma ca, recipisa din 11 aprilie 2014 a fost intocmita cu intentia de a ascunde un
alt juridic.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, prima instanta
temeinic si legal a incasat de la Aliona Repin in beneficiul Valentinei Dehtearenco
imprumutul in suma de 51270 de lei.

Conform art. 872 alin. (I) din Codul civil, in cazul in care imprumutatul nu
restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datoratda o dobandad in marimea prevazuta la art.619 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Conform art. 585 din Codul civil, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egald cu
rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu
prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. (I) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, partile au convenit asupra termenului de
restituire a Tmprumutului - pana la data de 01 septembrie 2014, nefiind necesara
punerea debitorului n intarziere, precum si de calculul dobanzii de intarziere pentru
perioada 02 septembrie 2014-05 aprilie 2018, prezentat de catre recurenta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd, prima instantd temeinic si legal a incasat de la Aliona Repin in
beneficiul Valentinei Dehtearenco dobanda de intarziere in suma de 29603 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.



In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca, recursul
declarat de catre Valentina Dehtearenco a fost admis, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
incasa de la Aliona Repin 1n beneficiul Valentinei Dehtearenco taxa de stat pentru
depunerea cererii de recurs in suma de 1213,10 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valentina Dehtearenco.

Se caseaza decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentina Dehtearenco
impotriva Alionei Repin cu privire la restituirea imprumutului si incasarea dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Aliona Repin in beneficiul Valentinei Dehtearenco taxa de
stat pentru depunerea cererii de recurs in sumd de 1213,10 (o mie doua sute
treisprezece lei zece bani) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Mariana Pitic



