dosarul nr. 3ra-486/19

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central (Gh. Mira)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examindnd chestiunea admisibilitatii recursului depus de Morari Lidia,
reprezentata de avocatul Bugaescu Tudor,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Morari Lidia Tmpotriva Secretarului Consiliului local Harbovat cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2018 Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Morari Lidia si a fost mentinuta hotararea din 24
septembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central

constata

La 15 iulie 2016 Morari Lidia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Secretarului Consiliului local Harbovat cu privire la contestarea actului
administrativ.

A mentionat cd mama sa — Minzarari Maria, dupa decesul sotului Ion
Minzarari (decedat la data de 02.11.2000), conform certificatului de mostenitor
legal nr. 2631 din 08.05.2001, eliberat de catre Biroul notarial ,, Trofim Prigala” or.
Anenii Noi, a mostenit cota-parte valoricd din bunurile intreprinderii agricole
privatizate sub forma de actiuni in numar de 1115 cu valoarea minimala de 100 de
lei, din SA ,,Basarabia” din s. Hirbovat, r. Anenii Noi.

A mentionat ca dupd acceptarea succesiunii Minzarari Maria a fost trecutd in
lista actionarilor din intreprinderea agricold SA ,,Basarabia”. Pe parcurs, fiind
titulara de drept asupra cotei-parti valorice, Minzarari Maria, a fost inclusa sub nr.
792 1n lista privind distribuirea patrimoniului SA ,,Basarabia” pe cot- parti valorice,
in dinamica pentru anii 2002-2007. Astfel actiunile au fost structurizate si convertite
n cote-parti valorice in suma totala de 49605,52 de lei ce constituie 0,1336 % cota
ideala la momentul reorganizarii din SA ,,Basarabia” in CAP ,,Basarabia”. Lista
personalului SA ,,Basarabia” privind distribuirea patrimoniului pe cote-parti
valorice contine structura patrimoniului privatizat care forma la data de 01.01.2002
pentru Minzarari Maria cota valorica inclusa in fondul de rezerva 49605,52 de lel,
inclusiv tractoare — 2503,54 de lei, masini agricole si utilaje — 7719,98 de lei,
automobile — 1626,44 de lei, culturi multianuale — 15749,56 de lei dintre care vii



10065 de lei, livezi — 4702,01 lei, animale 1319,47 de lei, cladiri si contructii
20686,52 lei.

La data de 31 august 2008 a decedat mama Minzarari Maria, astfel
reclamanta a obtinut certificatul de mostenitor, eliberat de notarul Bobeico Maria.
Fiind succesorul in drepturi dupa decesul mamei sale Minzarari Maria, s-a adresat la
Secretarul Consiliului local Hirbovat cu cerere pentru a i1 se elibera certificatul de
proprietate asupra cotelor - parti valorice din patrimoniul intreprinderii agricole
privatizate SA ,,Basarabia”.

Prin scrisoarea nr.200 din 06 iulie 2016, Secretarul Consiliului local Hirbovat
a refuzat in eliberarea certificatului, pe motivul ca certificatul de proprietate privata
asupra cotelor-parti valorice se elibereaza doar participantilor la procesul de
privatizare. Reclamanta a invocat dezacordul cu raspunsul, deoarece Minzarari
Maria Trofim, este inscrisa in lista titularilor de drepturi asupra cotei - parti valorice
din patrimoniul Tntreprinderii agricole privatizate. In procesul privatizarii
intreprinderii agricole CAP ,Basarabia” si repartizarii bunurilor (activele si
pasivele) intre lucratorii intreprinderii, participantilor li s-a atribuit Tn proprietate
privata cote-parti valorice din intreg patrimoniul intreprinderii agricole: tractoare,
masini agricole si utilaj, mijloace de transport auto, culturi multianuale: vii si livezi;
animale , cladiri si constructii etc. Comisia de privatizare a intreprinderii agricole, a
determinat cotele parti in patrimoniul intreprinderii date persoanelor, care conform
legislatiei Tn vigoare au avut dreptul la aceasta si a stabilit structura patrimoniului
privatizat.

A solicitat reclamanta obligarea Secretarului Consiliului local Harbovat
raionul Anenii Noi sa-i elibereze certificatul de proprietate privata ce confirma
dreptul de proprietate asupra cotelor-parti valorice din patrimoniul intreprinderii
agricole SA ,Basarabia”, participantului la privatizare - Minzarari Maria Trofim,
conform listei privind distribuirea patrimoniului SA ,Basarabia” in cote - parti
valorice.

Prin hotararea din 17 martie2017 a Judecatoriei Anenii NoI, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 a fost casata
hotararea primei instante, cauza fiind remisa spre rejudecare.

Prin hotarérea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi sediul
central, actiunea a fost respinsa.

La 24 octombrie 2018 Morari Lidia a depus apel impotriva hotararii din 24
septembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, solicitand casarea
hotararii instantei de fond, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Morari Lidia si a fost mentinuta hotararea din 24 septembrie 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

Instanta de apel a mentionat cd conform listei de privatizare cota valorica din
cadrul SA ,,Basarabia” 0 detinea Minzarari lon Eremia, dar nicidecum sotia acestuia
Maria Minzarari sau fiica Minzarari Maria, ultimile avand calitatea de mostenitori
al acestor cote valorice. Initial, cota valorica detinuta de catre Minzarari Ion Eremia,
dupa decesul acestuia, a trecut in proprietatea privatd a sotiei Minzarari Maria, iar
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dupa decesul acesteia, urmeaza sa treaca la succesorii sai legali sau testamentari,
precum sunt fiica Morari Lidia si fiul Minzarari Victor.

in asemenea circumstante stabilite, instanta de fond corect a constatat ci in
vederea realizarii exercitarii dreptului de mostenire asupra bunurilor din cota
valorica, Morari Lidia urmeaza si depunda o declaratie la notar care va initia
procedura eliberarii certificatelor de mostenitor, iar solicitarea secretarului Primariel
in eliberarea certificatelor de proprietate privata asupra cotelor valorice
mostenitorilor acestor cote (Minzarari Maria), contravine prevederilor legale
prevazute de art.39 alin.(1) lit. p) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala.

Conform art. 1446 Cod civil, in patrimoniul succesoral nu se includ drepturile
si obligatiile patrimoniale care poartd caracter personal si care pot apartine doar
celui ce a lasat mostenirea si nici drepturile si obligatiile, prevazute de contract sau
de lege, care sint valabile numai in timpul vietii celui ce a lasat mostenirea si care
inceteaza la decesul lui.

Astfel, reiesind din normele citate, instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiata concluzia primei instante care a respins pretentia reclamantei cu privire
la obligarea eliberarii certificatului de proprietate privata ce confirma dreptul de
proprietate asupra cotelor-parti valorice din patrimoniul intreprinderii agricole SA
,Basarabia”. Or, eliberarea certificatului de proprietate privata ce confirma dreptul
de proprietate asupra cotelor-parti valorice din patrimoniul intreprinderii agricole
SA ,Basarabia” se cliberecaza doar participantilor la procesul de privatizare, iar
Minzdrari Maria a primit ca mostenire cotele-parti valorice din patrimoniul
intreprinderii agricole SA ,,Basarabia” dupa decesul sotului, dar nu a fost participant
la privatizare. Prin urmare Morari Lidia tot poate obtine dreptul de proprietate
asupra cotele-parti valorice din patrimoniul intreprinderii agricole SA ,,Basarabia”
Tn cadrul succesiunii primite.

Colegiul a mentionat ca secretarul Consiliului local Hirbovat, in temeiul art.
39 alin. (1) lit. p) al din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locald, in temeiul legal a refuzat Lidiei Morari n eliberarea certificatului de
proprietate privata pe numele Mariei Minzarari. Or, Morari Lidia este succesor al
bunurilor ce apartineau Mariei Minzarari, iar ultima succesor al cotelor valorice
privatizate de catre Minzarari lon Eremia.

La 19 februarie 2019 Morari Lidia, reprezentata de avocatul Bugaescu Tudor,
a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acestora si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ca instantele au interpretat eronat normele de
drept material. A insistat cd patrimoniul succesoral include atat drepturile
patrimoniale ( activul succesoral), cat si obligatiile succesorale (pasivul succesoral)
pe care cel ce a ldsat mostenire le avea la momentul decesului.

Examinand temeiurile recursului depus de Morari Lidia, reprezentata de
avocatul Bugaescu Tudor, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.



Dupa cum rezulta din speta litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului Tn conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform  reglementarilor anterioare intrdrii in vigoare a Codului
administrativ.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul este depus in termen.

Tn conformitate u art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. Tn cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cda examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformittii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 al Codului de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Morari Lidia, reprezentata de
avocatul Bugaescu Tudor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat 1n
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul Tn care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilad, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul
depus de Morari Lidia, reprezentata de avocatul Bugaescu Tudor, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Morari Lidia, reprezentata de avocatul Bugaescu Tudor,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



