dosarul nr. 3r-112/19

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (Gh. Popa)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, lu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de catre Valeriu Duca si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Moldagrocon”,
n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Valeriu Duca Tmpotriva Directiei Generale Administrare Fiscala de Stat a
Republicii Moldova si administratorului autorizat Anatolii Nacu cu privire la accesul
la informatie,
Tmpotriva incheierii din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn partea
restituirii cererii de apel depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Moldagrocon”
ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La data de 12 octombrie 2018, Valeriu Duca a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Directiei Generale Administrare Fiscala de Stat a Republicii
Moldova si administratorului autorizat Anatolii Nacu cu privire la accesul la
informatie.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti
actiunea depusa de Valeriu Duca si a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 12 octombrie 2018, Valeriu Duca si SRL ,,Moldagrocon” au declarat
apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin Tncheierea din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de catre Valeriu Duca, apelantului fiindu-i acordat termen
de pana la data de 18 decembrie 2018, ora 16:00 pentru prezentarea apelului motivat,
explicandu-i-se apelantului ca in cazul in care nu se va conforma indicatiilor instantei
de apel, cererea de apel va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apel declarat de SRL ,,Moldagrocon” ca fiind depus de o persoanad care nu este in
drept sa declare apel, a fost acceptat spre examinare apelul declarat de Valeriu Duca



si intentata procedura in apel. Sedinta de judecare a apelului depus de Valeriu Duca a
fost stabilit pentru data de 23 ianuarie 2019, ora 11:00.

La data de 15 ianuarie 2019, Valeriu Duca si SRL ,,Moldagrocon” au declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel Tn partea restituirii
apelului declarat de SRL ,,Moldagrocon” cu remiterea cauzei spre rejudecare in
aceasta parte.

Prin Tncheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat de Valeriu Duca si SRL ,,Moldagrocon”, pe motiv ca era redactat
ntr-o alta limba decat limba oficiala a procesului si nu era insotit de traducere.

La 22 martie 2019 Valeriu Duca si SRL ,,Moldagrocon” au depus cerere de
recurs in limba oficiala a procesului.

Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul partial cu incheierea adoptata,
considerand-o neintemeiata si nefondata, indicand ca potrivit extrasului din Registrul
de stat al persoanelor juridice, Valeriu Duca este directorul SRL ,,Moldagrocon”.

A sustinut ca SRL ,,Moldagrocon” a fost acceptat ca parte in proces de catre
instantua de fond, fapt confirmat prin citatiile expediate de instantd in adresa SRL
,Moldagrocon”.

Au afirmat cd Valeriu Duca a fost inlaturat de la gestiunea patrimoniului SRL
,Moldagrocon”, urmare a intentdrii procesului de insolvabilitate fata de SRL
,Moldagrocon”, insa dansul nu a fost privat de dreptul de a reprezenta si apara
interesele SRL ,,Moldagrocon” in fata institutiilor de stat.

A invocat cd Valeriu Duca a depus cerere la Directia Generale Administrare
Fiscala de Stat atdt ca persoana fizica cat si ca reprezentant legal al SRL
,Moldagrocon™.

Totodata, a mentionat ca incheierea de restituire a recursului a primit-o la data
de 20 martie 2019, astfel Incat termenul de prescriptie pentru depunerea recursului nu
a inceput sa curga si prin urmare recursul a fost depus in termen, adica s-a pastrat
termenul de depunere a cererii de recurs care a fost la data depunerii primului recurs.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost aprobat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 20109.

Reiesind din prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarca in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a ) Codul de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin aplicarea corespunzatoare a prevederilor mentionate, instanta de recurs
constata ca recursul declarat este depus peste termen.

Tn sustinerea celor mentionate, Colegiul mentioneazi ci materialele dosarului
atesta ca initial la data de 15 ianuarie 2019, Valeriu Duca si SRL ,,Moldagrocon” au
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel Tn partea restituirii
apelului declarat de SRL ,,Moldagrocon” cu remiterea cauzei spre rejudecare in
aceasta parte.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat de Valeriu Duca si SRL ,,Moldagrocon”, pe motiv ca era redactat
ntr-o alta limba decat limba oficiald a procesului si nu era insotit de traducere.

La 22 martie 2019 Valeriu Duca si SRL ,,Moldagrocon” au depus cerere de
recurs in limba oficiala a procesului.

Colegiul constatd tardivitatea recursului depus de catre Valeriu Duca si SRL
,Moldagrocon”. Or, in speta, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din
data de 15 ianuarie 2019 — data depunerii recursului initial. Aceasta deoarece date
despre comunicarea in adresa recurentului a incheierii instantei de apel atacate cu
recurs la materialele dosarului lipsesc. Insi, se prezumi ci la data de 15 ianuarie 2019
(data depunerii primului recurs) a cunoscut despre incheierea instantei de apel
contestata. Prin urmare, data comunicarii incheierii instantei de apel se considera a fi
15 ianuarie 2019. Deci, recursul fiind declarat la data de 22 martie 2019, a fost depus
cu incalcarea termenului de depunere a recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine si practica CtEDO, potrivit careia reglementarea referitoare la
formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac
urmdreste sda asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sd respecte
principiul securitatii raporturilor juridice si cd cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea
de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Instanta de recurs remarca ca recurentul nu a solicitat repunerea in termen.

Prin urmare, nerespectarea conditiilor referitor la termenul de declarare a
recursului impune inadmisibilitatea recursului.

Colegiul retine cad Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).
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Din considerentele mentionate, Colegiul constata ca cererea de recurs depusa de
Valeriu Duca si Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Moldagrocon” urmeaza a fi
declarat ca inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. &) din Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Recursul depus de Valeriu Duca si Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldagrocon” se declara inadmisibil.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



