dosar nr. 3ra-148/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, Iu. Cotruta, 1. Turcan)

DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Druta

Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
Victor Boico

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,Ritlabs” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat,
Directiei generale administrare fiscala mun. Chisindu cu privire la aprobarea
calculului dobanzii si incasarea dobanzii,

Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs™ si a fost
mentinuta hotararea din 04 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 30 ianuarie 2017 SRL ,Ritlabs” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau (Serviciului Fiscal de Stat) cu
privire la aprobarea calculului dobanzii si incasarea dobanzii.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci la 24 mai 2013 a depus la
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau cerere de restituire a TVA in suma de
2 490 000 de lei, aferenta livrarilor impozabile cu TVA la cota zero in perioada mai
2007 — februarie 2013.

A specificat ca prin actul de control fiscal din 19 iunie 2013, in rezultatul
controlului efectuat la SRL ,Ritlabs”, s-a constatat cd TVA spre trecere in cont
constituie suma de 2 506 783 de lei.

A mentionat ca paratul nu a executat cererea privind restituirea TVA in termenul
de 45 de zile prevazut de art. 101 alin. (5) din Codul fiscal si pct. 19 din
Regulamentul privind restituirea TVA, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din
01 februarie 2013. Or, termenul de 45 de zile a expirat la 07 iulie 2013, iar cererea a
fost executata in doua etape, la 12 martie 2016 n suma de 1 754 616 de lei si la 12
decembrie 2016 Tn suma de 705 983 de lei.

Reclamanta a sustinut ca prin prezenta actiune a SUpUS examinarii cazul de
incalcare a termenului de restituire a TVA prin a doua transa in suma de 705 983 de
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lei. Astfel, pentru incalcareca termenului de 45 de zile pentru restituirea TVA,
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau 1i datoreaza SRL ,Ritlabs” dobanda
calculata in modul stabilit de art. 176 alin. (3) din Codul fiscal si pct. 51 din
Regulamentul privind restituirea TVA, pentru perioada 24 mai 2013 — 12 decembrie
2016, adica perioada cuprinsa intre data primirii cererii si data compensarii de catre
Trezoreria de Stat.

In aceasti ordine de idei, a conchis ca pentru incalcarea termenului de restituire
a TVA in suma de 705 983 de lei, dobanda calculata pentru perioada 24 mai 2013 —
12 decembrie 2016 constituia suma de 211 718,27 de lei.

Succesiv, reclamanta a sustinut ca la 20 decembrie 2016 a depus la Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau cererea nr. 2387 prin care a solicitat achitarea dobanzii
pentru incalcarea termenului de restituire a TVA, insa, contrar obligatiunilor sale
legale consemnate, paratul nu a examinat cererea, nu a oferit niciun raspuns la aceasta
si nu a achitat dobanda.

Subsecvent, a evocat ca prin hotararea din 17 octombrie 2014 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau, mentinutd prin decizia din 25 februarie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau si devenita irevocabila prin Tncheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, IFS Chiginau a fost obligat sa restituie in beneficiul SRL
,,Ritlabs” TVA in suma de 2 490 000 de lei, conform cererii nr. 461 din 24 mai 2013.

Reclamanta a invocat ca in cadrul acelei cauze, instanta de judecata a constatat
lipsa temeiurilor de suspendare a termenului de restituire a TVA, iar drept consecinta
ilegalitatea inactiunii IFS Chisinau referitor la cererea de restituire a TVA. Astfel, s-a
recunoscut dreptul legal si neconditionat al SRL ,,Ritlabs” la restituirea TVA.

A solicitat reclamanta obligarea IFS Chisinau sa inlature incalcarile comise prin
nesolutionarea in termenul legal a cererii nr. 2387 din 20 decembrie 2016 privind
achitarea dobanzii pentru incalcarea termenului de restituire a taxei pe valoare
adaugata, prin emiterea unei solutii; obligarea IFS Chisinau sa aprobe calculul
dobanzii conform cererii nr. 2383 din 14 decembrie 2016 pentru incélcarea
termenului de restituire a taxei pe valoare adaugata in suma de 705 983 de lei pentru
perioada 24 mai 2013 — 12 decembrie 2016, precum si sa emita dispozitia de plata
trezoreriala care sa prevada plata dobéanzii; obligarea IFS Chisinau sa-i achite SRL
,,Ritlabs” suma de 211 718,27 de lei cu titlu de dobanda pentru incalcarea termenului
de restituire a TVA in suma de 705 983 de lei pentru perioada 24 mai 2013 — 12
decembrie 2016.

Prin hotararea din 04 mai 2017 a Judecatoria Chisinau, Sediul Rascani actiunea
fost respinsa.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindau a fost admis
apelul declarat de SRL ,Ritlabs”, a fost casata hotararea din 04 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa; a fost obligat Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala sa inlature incalcarile comise prin nesolutionarea in termenul
legal a cererii nr. 2387 din 20 decembrie 2016 privind achitarea dobanzii pentru
Incdlcarea termenului de restituire a taxei pe valoare adaugata, prin emiterea Unei
solutii; a fost obligat Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala sa
aprobe calculul dobanzii cuvenite pentru incalcarea termenului de restituire a taxei pe
valoare adaugata in suma de 705 983 de lei pentru perioada 24 mai 2013 — 12
decembrie 2016, precum si sd emita dispozitia de plata trezoreriala care sa prevada
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plata dobanzii; a fost obligat Serviciul Fiscal de Stat Directia generala administrare
fiscala sa-i achite SRL ,Ritlabs” suma de 211 718,27 de lei cu titlu de dobanda
cuvenita pentru incalcarea termenului de restituire a taxei pe valoare adaugata pentru
perioada 24 mai 2013 — 12 decembrie2016.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun.
Chisinau, a fost casata decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau cu
judecatorulu lulia Cimpoi la examinarea cauzei date.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,Ritlabs” si a fost mentinuta hotararea din 04 mai 2017 a
Judecatoriel, sediul Rascani.

La 27 noiembrie 2018 SRL ,Ritlabs” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante i emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ci concluziile instantelor expuse in hotarari
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, instanta de apel a interpretat eronat
legea.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administartiv, prezentul cod a
intrat n vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

1n conformitatecu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
hotararile instantelor ierarhic inferioare si a emite 0 noua decizie, din urmatoarele
considerente.

Matertiale dosarului atesta ca la 24.05.2013 SRL ,Ritlabs” s-a adresat catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu cerere de restituire, in baza art. 101
alin.(5) Cod Fiscal, a sumei de 2 490 000 de lei cu titlu de TVA pentru perioada mai
2007 - februarie 2013.

Prin raspunsul nr.01-09/9-10-535 din 13.06.2013 IFS mun. Chisindu i-a
comunicat ca reiesind din faptul ca din informatia disponibila, fata de SRL ,,Ritlabs”
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de catre organele de drept la acel moment se efectuau actiuni de investigare, in
temeiul art. 176 alin.(I) din Codul Fiscal, examinarea cererii din 24.05.2013 si
restituirea TVA din buget a fost suspendata (f.d. 65).

Conform actului de control fiscal nr. 5-660088 din 19.06.2013 a IFS pe mun.
Chisnau, in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 12450 din 10.06.2013,
s-a efectuat un control fiscal prin metoda verificarii totale la SRL ,,Ritlabs” pentru
perioada 01 ianuarie 2007 - 30 apriliec 2013, in urma caruia s-a stabilit ca
contribuabilul SRL ,Ritlabs” are dreptul la trecerea in cont a TVA 1in suma de
2 506 783 de lei.

In legaturd cu aceasta, SRL ,Ritlabs” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Instectoratulu Fiscal de Stat privind obligrea restituirii TVA 1in suma de
2 490 00 de lei, invocand incalcarea termenului de restituire a TVA prevazut de
Codul fiscal.

Prin hotararea din 17 octombrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 25 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si ramasa
irevocabila prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
obligat IFS mun. Chisinau sa restituie contribuabilului SRL ,Ritlabs” TVA pentru
perioada de activitate mai 2007-februarie 2013 in suma de 2 490 000 de lei, conform
cererii nr.461 din 24 .05.2013.

Conform deciziei nr.16/01/T/85 din 17.02.2016 a Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisinau cu privire la restituirea sumelor TVA din buget catre SRL ,,Ritlabs”, s-
a decis inclusiv a accepta TVA spre restituire din buget pentru perioadele mai 2007 —
februarie 2013 Tn suma de 1 754 616 de lei, care urma a fi trecuta in contul curent al
contribuabilului; suma TVA acceptata spre restituire urma a fi indreptata la stingerea
obligatiilor agentului economic (sau a creditorului lui) fatd de bugetul public national,
iar in lipsa acestor datorii la contul bancar al agentului economic (f.d. 57-59).

La 12.03.2016 n contul SRL ,Ritlabs” a fost transferata suma TVA de
1754 616 de lei.

La 15.11.2016 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a emis actele de
control fiscal nr.5-678873 si nr.5-678874 in urma controlului efectuat la SRL
,,Ritlabs” prin metoda verificarii tematice privind corectitudinea calcularii si achitarii
TVA la buget, In urma caruia s-a recalculat suma TVA acceptata spre restituire din
buget in baza deciziei IFS mun. Chisindu cu privire la restituirea sumei TVA din
buget nr.16/01/T/85 din 17.02.2016 pentru perioada fiscala mai 2007-martie 2013,
prin majorare cu 705 983 de lei.

Conform deciziei din 30.11.2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la restituirea sumelor TVA din buget catre SRL , Ritlabs” , s-a
decis a accepta suplimentar TVA spre restituire din buget pentru perioada fiscala mai
2007 - martie 2013, in suma de 705 983 de lei (f.d. 39-42).

La 12.12.2016 in contul SRL ,,Ritlabs” a fost transferat din Trezoreria de Stat
n baza ordinului de plata din 06.12.2016 suma de 705 983 de lei cu titlu de TVA ce
urma a fi restituita reclamantului (f.d. 14).

Astfel, cererea privind restituirca TVA a fost executatd in doua transe: la 12
martie 2016 - prin transferul Tn contul SRL ,,Ritlabs” a sumei de 1 754 616 lei si la
12.12.2016 - prin transferul sumei de 705 9873 de lel.

Referitor la prima tranta, prin hotararea din 09 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, instanta a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa aprobe calculul
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dobanzii pentru intarzierea rambursarii TVA in suma de 1754616 lei pentru
perioada 24.03.2013 — 12.06.2016 (prima parte a TVA obligatorie spre plata conform
hotararii din 17 octombrie 2014) si sa achite in beneficiul SRL ,,Ritlabs” suma de
262 522,55 de lei cu titlu de dobanda pentru incalcare termenului de restituire a TVA.
Hotararea a devenit irevocabila prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie si a fost executata la 03.07.2018 prin transferul de catre Serviciul Fiscal de
Stat Tn beneficiul SRL ,,Ritlabs” a sumei dobanzii.

Reclamanta prin prezenta actiune a pus in examinare cazul de incalcare a
termenului de restituire a TVA prin a doua transd - in suma de 705 983 de lei,
solicitdnd obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa-i achite SRL ,Ritlabs” suma de
211 718,27 de lei cu titlu de dobanda pentru incilcarea termenului de restituire a
TVA pentru perioada 24 mai 2013 — 12 decembrie 2016.

Astfel, la 20.12.2016 SRL ,,Ritlabs” a adresat catre Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindu cererea nr.2387 privind achitarea dobinzii pentru incalcarea
termenului de restituire a TVA, solicitand achitarea la contul sau bancar a sumei de
211 718,27 de lei cu titlu de dobanda, calculata pentru perioada 24.05.2013-
12.12.2016, pentru incalcarea termenului de restituire a TVA in suma de 705 983 de
lei.

Prima instanta si instanta de apel, fiind investite cu judecarea cauzei, au respins
actiunea.

In consolidarea solutiei sale, Judecitoria Chisiniu (sediul Rascani) a mentionat
ca 1n anul 2013, in legatura cu derularea unui litigiu intre IFS mun. Chisinau si SRL
,,Ritlabs”, prima a refuzata sa restituie TVA din buget, deoarece nu era cert faptul
daca are sau nu reclamanta dreptul de a beneficia de institutia restituirii TVA din
buget aferenta livrarilor la cota zero. Astfel, Tn momentul in care hotararea
judecatoreasca a devenit executorie, confirmandu-se dreptul reclamantei de a
beneficia de restituirea TVA din buget, IFS mun. Chisinau si-a onorat obligatia de
restituire. Respectiv, instanta a concluzionat ca in spetd nu urma a fi calculata
dobanda pentru nerestituirea TVA, deoarece la momentul suspendarii procedurii de
restituire a TVA, hotararea din 17 octombrie 2014 a Judecatoriei Rascani,
mun.Chisinau nu era definitiva si executorie, IFS mun.Chisinau fiind indreptatit sa
dispuna suspendarea.

De asemenea, s-a mentionat ca nu putea fi calculata si incasata dobanda nicli
pentru perioada 25 februarie 2016 — 12 decembrie 2016, or, in aceasta perioada a fost
suspendata restituirea partii ramase din TVA in legatura cu desfasurarea controlului
fiscal pentru verificarea existentei sau lipsei datoriilor reclamantei fatd de bugetul
national.

Instanta de apel, judecand cauza, reiesind din prevederile art. 175 si 176 Cod
fiscal, a conchis ca este corecta solutia primei instante cu privire la respingerea
pretentiei de incasare a dobanzii. Or, termenul de 45 de zile urma a fi calculat din
momentul ramanerii definitive si irevocabile a hotararii instantei de judecata prin care
s-a dispus restituirea TVA Tn contul contribuabilului, iar a doua transa a fost achitata
dupa efectuarea unui control fiscal la contribuabil pentru verificarea existentei sau
lipsei datoriilor reclamantei fata de bugetul de stat.

Tn acest context, cu referire la art. 118 Cod de proceduri civild, instanta de apel
a mentionat ca apelantul nu a prezentat probe care sa confirme temeinicia pretentiilor
sale, tinand cont de faptulca pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca Directia
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Generald Administrare Fiscala mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat a informat
prin scrisoare Serviciul Fiscal de Stat despre faptul ca persoana fizica Maxim
Masiutin, care detinea functia de director al SRL ,Ritlabs”, era invinuit de catre
fostul fondator de insusirea unei sume de bani provenite din prestarea serviciilor
companiei SRL ,Ritlabs” (cu sediul In SUA), iar in legatura cu acest fapt erau
desfasurate actiuni de investigare. Astfel, intru respectarea prevederilor art. 175 Cod
fiscal, apelantul urma sa prezinte probe privind mersul sau rezultatul urmaririi penale
respective. Suplimentar, a mentionat ca existenta unei cauze penale, de asemenea,
constituie motiv de suspendare a restituirii TVA contribuabilului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera eronata concluzia primei instantei si a instantei de apel, fiind
rezultata din aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 101
alin. (5) Cod fiscal, conform carora daca depasirea sumei TVA la valorile materiale,
serviciile procurate se datoreaza faptului ca subiectul impozabil a efectuat o livrare
care se scuteste de TVA cu drept de deducere, acesta are dreptul la restituirea sumei
achitate cu care a fost depasita TVA la valorile materiale, serviciile procurate si/sau
la stingerea sumelor din contul restituirii impozitelor, in conformitate cu prevederile
prezentului articol, ale art.103 alin.(3) si ale art.125, in limitele cotei-standard a TVA,
stabilite la art.96 lit.a), sau cotei reduse a TVA, stabilite la art.96 lit.b), inmultite cu
valoarea livrarii, ce se scuteste de TVA cu drept de deducere. Restituirea TVA se
efectueaza in modul stabilit de Guvern, intr-un termen care nu depaseste 45 de zile.

In conformitate cu art. 175 alin. (2,3) Cod fiscal, compensarea se efectucazi la
initiativa Serviciului Fiscal de Stat sau la cererea contribuabilului daca legislatia
fiscala nu prevede altfel. Tn termen de pina la 30 de zile de la aparitia circumstantelor
respective sau de la primirea cererii contribuabilului, Serviciul Fiscal de Stat
intocmeste documentul de plata si il transmite Trezoreriei de Stat spre executare, in
modul stabilit de Ministerul Finantelor.

In conformitate cu art. 176 alin. (1) Cod fiscal, cu exceptia cazurilor cind
legislatia fiscalda prevede altfel, restituirea sumei platite in plus si a sumei care,
conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita contribuabilului se face Th modul si
in termencle stabilite la art.175 numai daca acesta nu are restante. Termenul
specificat la art.175 se suspenda in cazul in care contribuabilul care solicita restituirea
sumei platite in plus si a sumei care, conform legislatiei, urmeaza a fi restituita este
invinuit de savirsirea unei infractiuni prin intermediul tranzactiilor economice care a
condus la aparitia dreptului la restituirea sumelor impozitelor si/sau taxelor si fata de
el a fost pornita urmarirea penald pina la incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmarire penald, pronuntarea unei sentinte de achitare definitive sau a unei sentinte
definitive de incetare a procesului penal fatd de contribuabilul respectiv.

Tn conformitate cu art. 176 alin. (3) Cod fiscal, daca suma platitd in plus si suma
care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita nu au fost restituite in termen
de 45 de zile de la data primirii cererii de catre Serviciul Fiscal de Stat sau in alt
termen prevazut de legislatia fiscala, contribuabilului i se plateste o dobinda,
calculata in functie de rata de baza (rotunjita pina la urmatorul procent intreg),
stabilitda de Banca Nationala a Moldovei in luna noiembrie a anului precedent anului
fiscal de gestiune, aplicatd la operatiunile de politicA monetard pe termen scurt,
pentru perioada cuprinsd intre data primirii cererii si data compensarii de catre
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Trezoreria de Stat. Pe perioada suspendarii termenului in conformitate cu alin.(1),
dobinda nu se calculeaza.

Conform p. 19 din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoare adaugata,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01.02.2013, cu exceptia cazurilor de
restituire a TVA in baza art. 101 2 Cod fiscal , restituirea sumei TVA se efectueaza in
termen de 45 de zile din data depunerii cererii de restituire. 30 de zile din acest
termen sunt destinate pentru efectuarea controlului si adoptarea deciziei de restituire,
care include si termenul specificat la art. 216 alin. (8) din Codul fiscal, iar 7 zile —
pentru intocmorea documentelor de plata si transmiterea acestora spre executare
Trezoreriei de Stat.

Conform p. 51 din acelasi regulament, in cazul incalcarii termenului de restituire
a TVA stabilit de Codul fiscal, contribuabilul este in drept sd pretindd la plata
dobanzii in conformitate cu art. 176 alin. (3) din Codul fiscal.

Instanta de recurs considera ca reiesind din perioada de intirziere, 24 mai 2013 —
12 decembrie 2016, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala era
obligata sa aprobe calculul dobanzii de intarziere conform cererii nr. 2383 din 14
decembrie 2016 pentru incalcarea termenului de restituire a TVA Tn suma de 705 983
de let si respectiv, sd calculeze dobanda pentru incdlcarea termenului in suma de
211 718,27 de lei.

Or, termenul pentru care urmeaza a fi calculata dobénda legala a inceput sa
curgda la 24.05.2013- data primirii cererii de restituire a TVA si a incetat la
12.12.2016 — cand Trezoreria de Stat a transferat suma de 705 983 de lei in contul
SRL ,,Ritlabs” in baza ordinului de plata nr. 200004850 din 06.12.2016.

Astfel, de la depunerea cererii de restituire pana la achitarea propriu-zisa a durat
0 perioada destul de mare, fapt prin ce s-a lezat dreptul controbuabilului la o
compensatie echitabila.

Din continutul art. 176 alin. (1) Cod fiscal se deduce ca unicul temei de
suspendare a restituirii TVA constituie cazul in care contribuabilul care solicita
restituirea sumei platite in plus si a sumei care, conform legislatiei, urmeaza a fi
restituitd, este daca acesta este invinuit de savirsirea unei infractiuni prin intermediul
tranzactiilor economice care a condus la aparitia dreptului la restituirea sumelor
impozitelor si/sau taxelor si fata de contribuabil a fost pornita urmarirea penala.

Instanta de recurs considera ca aplicand prevederile art. 176 Cod fiscal,
instanta de apel le-a interpretat defectuos, atunci cand a concluzionat contrar, precum
ca in speta existenta unei cauze penale (de Tnvinuire in savarsirea oricarei fapte)
constituie motiv de suspendare a termenului de restituire a TVA.

Suplimentar, la interpretarea eronata a normei legale citate, instanta de apel a
lasat fara apreciere suportul probatoriu prezentat instantei.

Astfel, prin scrisoarea din 30.09.2015 a Procuraturii sectorului Buiucani mun.
Chisinau, la interpelarea Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, s-a comunicat
ca SRL ,Ritlabs” nu este invinuitd in cauza penala nr. 2012030710 (inceperea
urmaririi penale fatd de fostul angajat al SRL ,Ritlabs”, Talmatchi Igor, conform
semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, pe
faptul nsusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea
vinovatului, savarsita in proportii mari) de savartirea unei infractiuni prin intermediul
tranzactiilor economice care au condus la aparitia dreptului la restituirea sumelor
TVA din buget.



Totodata, instanta de recurs considera neconvingatoare opinia instantei de apel si
a primei instante in sustinerea ipotezei existentei temeiurilor legitime de suspendare a
achitarii TVA, precum ca Directia Investigare a Fraudelor a Departamentului de
Politie a MAI, prin scrisoarea nr. 3/12/233 din 31.01.2013, a informat Serviciul Fiscal
despre faptul ca persoana fizica Maxim Masiutin, directorul SRL ,Ritlabs” este
invinuit de catre fostul fondator de insutirea unei sume de bani provenite din
prestarea serviciilor companiei SRL ,Ritlabs” si in legdturda cu acest fapt sunt
desfasurate actiuni de investigare.

Intradevar, conform ordonantei privind pornirea urmaririi penale din
07.03.2013, emisa de Procuratura sect. Buiucani, s-a dispus inceperea in baza
materialelor acumulate a urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal, atribuindu-i cauzei penale nr. 2013038040, or din
continutul materialelor acumulate ar rezulta o banuiald rezonabila ca Masiutin
Maxim, precum si alte persoane fizice, care au actionat in complicitate cu acesta, au
savarsit actiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca ordonantele mentionate au fost
deja cerctetate in cadrul cauzei civile intentate de SRL ,,Ritlabs” impotriva IFS mun.
Chiginau privind obligarea restituirii TVA si prin hotararea din 17 octombrie 2014 a
Judecatoriei Réscani mun. Chisindu, instanta a concluzionat asupra admiterii
pretentiei si obligarii IFS mun. Chisinau de a restitui contribuabilului SRL ,Ritlabs”
suma TVA, in conditiile in care IFS mun. Chisindu a suspendat termenul de restituire
a TVA fara a avea dovada punerii sub invinuire a contribuabilului SRL ,,Ritlabs”.

Astfel, prin hotararea din 17 octombrie 2014 a Judecatoriei R&scani mun.
Chisinau a fost stabilit faptul ca organul fiscal nu a avut temei legal de suspendare a
restituirii TVA. Acest fapt nu se cere a fi dovedit din nou si nu poate fi contestat din
nou. Hotararea mentionata a fost mentinuta prin decizia din 25.02.2016 a Curtii de
Apel Chisina si a devenit irevocabila prin incheierea din 25.01.2017 a Curtii Supreme
de Justitie.

Cu referire la caz, instanta de apel a incalcat principiul res judecata, iar prin
aceasta art. 6 CtEDO, atunci cand a pus in discutie si a revizuit faptele carora
Judecatoria Chisinau, sediul Racani la 17.10.2014 le-a dat o apreciere finala prin
caracterul sdu irevocabil.

Astfel, instanta de recurs atesta ca la caz de catre organul fiscal nu au fost
prezentate careva probe din care sa rezulte ca contribuabilul a fost pus sub invinuire
pentru savarsirea unor infractiuni economice care ar fi condus la aparitia dreptului la
restituirea TVA si care ar putea suspenda restituirea TVA.

In spetd, calitate de contribuabil o are SRL ,Ritlabs”, insi conform
ordonantelor de urmarire penald anexate la materialele dosarului, contribuabilul nu
figureaza ca persoana juridica banuita de comiterea a anumitor infractiuni, cauzele
penale fiind intentate pe unii angajati ai reclamantului, inclusiv Masiutin Maxim.

Mai mult, Regulamentul privind restituirea TVA din 01.02.2013, in redactia
legii in vigoare pana la 22.12.2016, stabileste un termen limita de efectuare a tuturor
controalelor (37 de zile din data depunerii cererii). Nici un control nu poate suspenda
curgerea acestui termen, iar in cazul depasirii acestui termen contribuabilului i se
cuvine o dobanda de intarziere, chiar si in lipsa vinovatiei organului fiscal.

De asemenea, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele instantei
de apel, precum ca termenul de 45 de zile urma a fi calculat din momentul ramanerii
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definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus restituirea TVA
in contul contribuabilului. Or, temeiul de suspendare prevazut de art. 176 alin. (1)
Cod fiscal este prevazut exhaustiv de legiuitor, iar pe alte motive organul fiscal sa
suspende restituirea TVA nu este in drept.

De altfel, suspendarea se face pe baza unei decizii motivate a organului fiscal
in care se indica numarul cauzei penale, numele contribuabilului, numele
procurorului care l-a invinuit pe contribuabil prin ordonanta, data emiterii acestei
ordonante, enumerarea tranzactiilor economice care au condus la aparitia dreptului de
restituite a TVA, legatura cauzala dintre aceste tranzactii si aparitia dreptului la
restituirea TVA. Decizia organului fiscal de suspendare se aduce la cunostinta
contribuabilului sub semniturd. Insi, la caz organul fiscal nu a emis o astfel de
decizie, fapt care vine in contradictie cu prevederile art. 11 alin. (1) Cod fiscal.

Tn astfel de circumstante, Colegiul concluzioneazi ci Serviciul Fiscal de Stat a
incalcat termenul legal de restituire a TVA, fapt constatat prin hotararea
judecatoreasca, iar incadlcarea data, in virtutea legii, este purtitoare de dobanda si
respectiv pretentia privind Incasarea dobanzii de intirziere prevazute de lege umeaza
a f1 admisa.

Ca rezultat, instanta de recurs constatd ca atat prima instanta, cat si instanta de
apel au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care actele
judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o noua decizie de
admitere a actiunii.

Totodata, se mentioneaza ca pentru intocmirea prezentei cererei de recurs, SRL
,,Ritlabs” a apelat la serviciile avocatului prin incheierea in acest sens a contractului
privind prestarea serviciilor juridice, achitdnd onorariul in suma de 3 898,82 de lei
prin ordinul de plata nr. 1071 din 26.11.2018.

Tn conformitatecu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

Prin prisma prevederilor art. 90 lit. i) si 96 Cod de procedura civila, care
stabilesc cad instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza , reprezentatd de un avocat, cheltuielile
de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile,
instanta de recurs considera intemeiata pretentia recurentului privind recuperarea
cheltuielilor suportate in acest sens.

Tn acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci suma de 3 898,82 de lei este
exagerata si considera oportuna dispunerea incasarii de la Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscalda mun. Chisindu in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ritlabs” a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000
de lei ca fiind o suma reald, necesara si rezonabila cu aportul asistentei juridice in
speta dedusa judecatii acordata recurentului la intocmirea cererii de recurs.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Colegiul

civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se caseaza integral decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 04 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Societate cu
Raspundere Limitata ,,Ritlabs” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala mun. Chisinau cu privire la aprobarea calculului dobanzii si
Tncasarea dobanzii si se emite o decizie noua prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Ritlabs” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directiei generale
administrare fiscala mun. Chisindu cu privire la aprobarea calculului dobanzii si
Tncasarea dobanzii.

Se obliga Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun.
Chiginau sa inlature incalcarile comise prin nesolutionarea in termenul legal a cererii
nr. 2387 din 20 decembrie 2016 privind achitarea dobanzii pentru incalcarea
termenului de restituire a taxei pe valoare adaugata prin emiterea unei Solutii
referitor la cerera data.

Se obliga Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun.
Chisindu sa aprobe calculul dobanzii cuvenite pentru incédlcarea termenului de
restituire a taxei pe valoare adaugata in suma de 705 983 de lei pentru perioada 24
mai 2013-12 decembrie 2016, precum si sa emita dispozitia de plata trezoreriala care
prevede plata dobanzii.

Se obliga Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun.
Chisinau sa achite Societatii cu Raspundere Limitata ,Ritlabs” suma de 211 718
(doua sute unsprezece mii sapte sute optsprezece) lei si 27 bani cu tilu de dobanda
cuvenita pentru incdlcarea termenului de restituire a taxei pe valoare adaugata pentru
perioada 24 mai 2013 — 12 decembrie 2016.

Se incaseaza de la Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
mun. Chisinau Tn beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,Ritlabs” suma de
1 000 (una mie) de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lon Druta

Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
Victor Boico

lurie Bejenaru
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