Dosarul nr. 2ra—718/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul Riscani) (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Schiopu lIlie reprezentat de
avocatul Gorobica Oleg,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tabaranu
Vitalie impotriva lui Schiopu Ilie, intervenient accesoriu Izman Gheorghe privind
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Schiopu Ilie si mentinutd hotararea din 26
aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia (sediul Riscani),

constata:

La 04 octombrie 2017, Tabaranu Vitalie a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Schiopu Ilie, solicitand incasarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune in marime de 63 108 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 10 000 lei.

In motivarea actiunii, Tabaranu Vitalie a invocat ca, prin sentinta Judecatoriei
Riscani nr. 1-98/15 din 07 octombrie 2015, Schiopu Ilie a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 179 alin. (1), art. 287 alin. (3) ale Codului penal.

Actiunea civild inaintatd de Tabaranu Vitalie a fost admisd partial, cu
incasarea de la Schiopu Ilie in folosul lui Tabaranu Vitalie a prejudiciului moral in
marime de 20000 lei, in rest actiunea civila in partea incasarii prejudiciului
material s-a respins. A fost admisda in principiu actiunea civila inaintatd de
Tabaranu Vitalie in partea incasarii prejudiciului material, urmand ca cuantumul
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Pentru a pronunta sentinta, instanta a retinut cd, Schiopu Ilie in noaptea spre
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28 aprilie 2014 in jurul orei 01:00, la iesirea din satul Mihaileni, intentionat,
incalcind grosolan ordinea publicad si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, printr-o obraznicie deosebita, fara nici un motiv, i-a aplicat lui Tabaranu
Vitalie o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, dupa care de cateva ori cu manerul
pistolului in regiunea capului, efectudnd cateva impuscaturi din arma de foc in
directia automobilului de modelul “Opel Astra”. In aceleasi imprejuriri cu
comitere a actiunilor huliganice, a deschis intenfionat usa din partea soferului
automobilului de model ,,Opel Astra” si fara consimtdmantul lui Tabaran Vitalie,
ilegal a patruns in salon, luand cheile din contactul de aprindere, astfel actiunile
fiindu-i incadrate la art. 287 alin. (3) si art. 179 alin. (1) ale Codului penal.

Prin decizia din 20 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
inculpatului Schiopu Ilie, iar apelul partii vatamate Tabaranu Vitalie a fost admis
in parte, dispunandu-se casarea acestei in latura civild cu pronuntarea in aceasta
parte a unei hotarari noi, prin care actiunea civila inaintata in procesul penal a fost
admisa partial, cu incasarea in beneficiul lui de la Schiopu Ilie a prejudiciului
moral Tn marime de 20 000 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 15 000 lei, precum si a serviciilor postale in suma de 33 lei. In rest, dispozitiile
sentintei in partea admiterii in principiu a actiunii civile de incasare a prejudiciului
material, s-au mentinut fara modificari.

Prin decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost
declaratd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Schiopu Ilie
impotriva deciziei instantei de apel, ca fiind neintemeiat.

Reclamantul a mentionat ca, prejudiciul constituie consecintele negative cu
caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare
a lezarii drepturilor subiective. Prejudiciul patrimonial in speta datd apare sub
forma prejudiciului efectiv. Or, Schiopu Ilic a efectuat cateva impuscaturi din
pistolul pe care il detinea legal, in directia automobilului de model ,,Opel Astra”,
deteriorandu-1, astfel creandu-i un prejudiciu material prin deteriorarea
automobilului ce-i apartine.

In vederea determinarii valorii prejudiciului material cauzat, automobilul de
model ,,Opel Astra” a fost supus evaluarii, care conform raportului de evaluare nr.
0351790 din 22 iulie 2015, efectuat de catre Camera de comert si industrie, filiala
Edinet, expert-evaluator lvan Moroz, s-a stabilit ca valoarea prejudiciului material
constituie 19 128 de lei. Pentru prestarea serviciilor de efectuare a evaluarii
Tabaranu Vitalie conform bonului de plata din 23 iulie 2017 nr.003262 a achitat
onorariul de 1200 lei.

Mai mult, a mentionat ca, prin ordonanta din 28 aprilie 2014 automobilul de
model ,,Opel Astra” a fost recunoscut ca corp delict fiind evacuat de la locul
savarsirii infractiunii §i transportat spre pastrare la parcarea autorizata. Pentru
pastrarea corpului delict SC ,,Romestela” SRL a suportat cheltuieli in suma totala
de 42 780 lei, suma incasatd de la Tabaranu Vitalie la restituirea bunului, fapt
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confirmat prin bonurile de platd nr. 000686 din 30 iunie 2017 (700 lei pentru
serviciul de evacuare) si bonul de plata nr. 000718 din 18 iulie 2017 (42 080 lei
pentru pastrarea corpului delict la parcare).

Prin incheierea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) a
fost atras din oficiu 1n calitate de intervenient accesoriu Izman Gheorghe.

Prin hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia (sediul Riscani),
cererea de chemare 1n judecata depusa a fost admisa integral.

S-a incasat de la Schiopu Ilie in beneficiul lui Tabaranu Vitalie cu titlu de
prejudiciul material 63 108 lei.

S-a Incasat de la Schiopu Ilie in beneficiul lui Tabaranu Vitalie cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica in marime de 10 000 lei.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de catre Schiopu lIlie si mentinuta hotararea din 26 aprilie 2018 a
Judecatoriei Drochia (sediul Riscani).

In consolidarea opiniei sale, instantele inferioare au retinut ci, reiesind din
circumstantele constatate printr-o sentintd irevocabila, raportate la prevederile
legislatiei in vigoare, survine obligatia lui Schiopu Iliec de a repara prejudiciul
material cauzat prin deteriorarea intentionata a autoturismului de model ,,Opel
Astra” ce-i apartine lui Tabaranu Vitalie, precum si a cheltuielilor suplimentare
survenite ca drept consecintd in urma actiunilor ilegale din 28 aprilie 2014.

Cu privire la cuantumul prejudiciului material cauzat, instantele au retinut
drept justificative inscrisurile prezentate de Tabaranu Vitalie, iar ca urmare le-au
retinut pentru a ajunge la concluzia temeiniciei pretentiilor reclamantului.

La 26 decembrie 2018, Schiopu llie reprezentat de avocatul Gorobica Oleg a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca fiind tardiva.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuie sd fie aplicatd si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

La 15 aprilie 2019, Tabanaru Vitalie reprezentat de avocatul Gheorghita Igor
a depus o referinta la recursul declarat de catre Schiopu Ilie reprezentat de avocatul
Gorobica Oleg, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Schiopu llie reprezentat de avocatul Gorobica Oleg, neintemeiat i care
urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este i1mpusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Schiopu llie reprezentat de avocatul
Gorobica Oleg, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltariit motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Schiopu llie reprezentat de
avocatul Gorobica Oleg.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Schiopu Ilie reprezentat de
avocatul Gorobica Oleg.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



