dosarul nr. 3ds-8/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

INCHEIERE

18 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand din oficiu chestiunea privind corectarea greselii strecurate in
motivarea deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Slava Cargo Grup” impotriva Biroului vamal Nord cu privire
la contestarea actelor administrative si restituirea sumei achitate suplimentar,

constata:

La data de 17 octombrie 2016 SRL ,,Slava Cargo Grup” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Biroului vamal Balti, in prezent Biroul vamal Nord,
cu privire la contestarea actelor administrative si restituirea sumei incasate
suplimentar.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, unul din genurile sale principale
de activitate constituie importul produselor de larg consum, precum si
comercializarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova.

A mentionat ca, in perioada lunilor august-septembrie 2016, a efectuat mai
multe importuri de produse de larg consum, insa organul vamal a pus in sarcina Sa,
in mod neintemeiat si unilateral, spre plata impozite nejustificate, emitand actele cu
caracter administrativ.

A sustinut ca, a respectat intocmai procedura stabilitd la determinarea si
declararea valorii in vama a marfurilor introduse.

A afirmat ca, conform art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal,
pentru confirmarea veridicitatii datelor privind valoarea in vama anuntata si a datelor
suplimentare referitoare la ea, au fost prezentate documentele de baza, care nu au
fost contestate de catre parat si nu a fost efectuata nicio referire la aceste acte, fiind



doar nejustificat solicitata prezentarea actelor suplimentare.

A relevat ca, desi organul vamal a solicitat documente suplimentare la
declaratia vamalad, nu si-a rezervat cerinta obligatoriec de confirmare a acelor
documente prezentate anterior. Mai mult, la depunerea declaratiilor vamale, a
respectat intru totul rigorile legale in vigoare, iar autoritatea vamala nu a elucidat
prin care anume suspiciuni se confirma neveridicitatea documentelor prezentate.

A notat ca, a prezentat suplimentar organului vamal informatii cu privire la
valoarea in vama a marfurilor identice sau similare, importate anterior, precum si
lista de preturi ale producatorului, de care nu dispune organul vamal (documentele
comerciale, vamale si de platd, facturi, scrisori de trasura, etc., referitoare la
tranzactii cu marfuri identice sau similare), insa Biroul vamal Balti nu a reactionat
s, prin urmare, a fost subiectiv la adoptarea actelor administrative contestate.

A subliniat ca, la acumularea informatiei referitoare la valoarea in vama,
organul vamal antrenat in vamuirea marfurilor trebuie sa prezinte informatii, pe care
nu le are declarantul, inclusiv despre preturile de referinta la marfurile din circuitul
comertului extern, precum si date privind marfurile identice sau similare, a carora
perfectare vamalad a efectuat-o anterior, insd autoritatea vamald nu i-a prezentat
informatiile, de care dispune, despre preturile medii contractuale sau privind
valoarea in vamd a unei anumite tranzactii, care ar confirma valoarea marfii
importate. In consecinta, paratul a recalculat valoarea in vama si in temeiul art. 127
din Codul vamal, a dispus incasarea cu titlu executoriu a sumelor de la contul unic
al Intreprinderii.

A invocat ca, actiunile paratului nu au fost transparente si clare, or, acesta nu
a precizat motivele neaplicarii metodelor determinarii valorii in vama specificate la
art. 11, 12, 13, 15 si 16 din Legea cu privire la tariful vamal. Asadar, nu s-au aratat
cauzele folosirii unei metode in detrimentul alteia, dar si temeiul majorarii platilor
vamale.

A declarat ca, in toate cazurile descrise, procesul vamuirii s-a efectuat prin
verificarea fizica a marfurilor expuse spre vamuire. Astfel, tinind cont de cele
relatate, nu este de acord cu actele de inspectie intocmite de catre autoritatea vamala,
prin care sumele asupra declaratiilor vamale au fost majorate nefondat si incasate de
la contul unic al intreprinderii.

A mentionat ca, la data de 01 septembrie 2016 a expediat in adresa paratului
cererea prealabild, prin care a solicitat anularea actelor de inspectie din 16 august
2016 si 22 august 2016, insa prin raspunsul din 15 septembrie 2016 Serviciul Vamal
a respins cererea mentionatd, indicand ca, actiunile autoritatii vamale au fost legale
si intemeiate.

A sustinut ca, la data de 22 septembrie 2016 a expediat in adresa paratului
cererea prealabila, prin care a contestat actul de inspectie emis 1n privinta declaratiei
vamale nr. 905014272 din 13 septembrie 2016, insa prin raspunsul din 04 octombrie
2016 aceasta a fost respinsa.

A solicitat anularea actelor de inspectie din 16 august 2016, 22 august 2016 si
din 13 septembrie 2016, intocmite de catre Biroul vamal Balti si incasarea din contul
paratului a sumelor incasate nefondat in baza actelor de inspectie enuntate.



La data de 28 februarie 2018 SRL ,,Slava Cargo Grup” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea actelor de inspectie din 16
august 2016, 22 august 2016 si din 13 septembrie 2016, intocmite de catre Biroul
vamal Balti si incasarea din contul paratului a sumelor incasate nefondat in baza
actelor de inspectie enuntate Tn marime 411457,51 lei.

Prin hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa actiunea depusa de catre SRL ,,Slava Cargo Grup”, au fost anulate actele de
inspectie din 16 august 2016, 22 august 2016 si 13 septembrie 2016, intocmite de
catre Biroul vamal Nord privind calculul (recalculul) drepturilor de import fata de
SRL ,,Slava Cargo Grup” la declaratiile vamale nr. 9050 | 3598 din 16 august 2016,
nr. 9050 | 3747 din 22 august 2016 si nr. 9050 1 4272 din 13 septembrie 2016 si a
fost incasata de la Biroul vamal Nord in beneficiul SRL ,,Slava Cargo Grup” suma
de 411457,51 lei.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa cererea depusa de catre SRL ,,Slava Cargo Grup”, reprezentata de avocatul
Ion Matusenco si a fost corectata eroarea din dispozitivul hotararii din 13 aprilie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul central prin substituirea sumei de ,,411457,51 lei”
cu suma de ,,143868,59 de le1”.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Biroul vamal Nord, au fost casate hotararea si Incheierea primei
instante si a fost emisd o noua hotdrare, prin care actiunea depusd de catre SRL
,Slava Cargo Grup” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 09 noiembrie 2018 SRL ,,Slava Cargo Grup”, reprezentatd de
avocatul lon Matusenco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata
integral decizia instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec considera necesar de a corecta
greseala strecuratd in motivarea deciziei instantei de recurs din urmadtoarele
considerente.

Din materialele dosarului si, anume, din decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie rezulta ca, in motivare a fost indicat ca, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, analizand
materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza
raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data de catre instantele
judecatoresti este gresita.

La caz, se retine ca, din decizia enuntata rezulta ca, de fapt, instanta de recurs
a considerat Intemeiata si legala solutia data de prima instantd, iar solutia data de
catre instanta de apel - gresita.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecitoreasci poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile



din hotarare privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente.

In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
corecta greseala strecuratd Tn motivarea deciziei instantei de recurs 1n cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu raspundere limitata
»Slava Cargo Grup” impotriva Biroului vamal Nord cu privire la contestarea actelor
administrative si restituirea sumei achitate suplimentar, prin substituirea sintagmei
,,solutia data de catre instantele judecatoresti este gresitd” cu sintagma ,,solutia data
de cdtre instanta de apel este gresitd”.

In conformitate cu art. 249 si 270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se corecteaza greseala strecurata in motivarea deciziei din 17 aprilie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Slava Cargo Grup” impotriva Biroului
vamal Nord cu privire la contestarea actelor administrative si restituirea sumei
achitate suplimentar, prin substituirea sintagmei ,,solutia data de catre instantele
judecatoresti este gresitd” cu sintagma ,,solutia data de catre instanta de apel este
gresita’.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Mariana Pitic



