Dosarul nr. 2r-269/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. : S. Ghercavii )
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, e. Grumeza, N. Chircu )

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Prisacaru Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,CET-Nord” impotriva Nataliei Prisdacaru cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel declaratd de Prisacaru Natalia,

constata:

La 9 noiembrie 2016, Socictatea pe Actiuni ,,CET-Nord” s-a adresat in instanta
de judecata, cu cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei Prisacaru solicitand
incasarea sumei de 6943,67 lei cu titlu de datorie pentru livrarea energiei termice si
270 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

Prin hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea a
fost admisa.

S-a incasat de la Prisdcaru Natalia in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,CET-
Nord” suma de 6943,67 lei cu titlu de datorie pentru livrarea energiei termice si 298,57
lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

La 7 martie 2019, Prisacaru Natalia a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 15 martie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Balti cererea de apel depusa
de Prisacaru Natalia, s-a restituit.

La 3 aprilie 2019, Prisacaru Natalia a declarat recurs impotriva incheierii din 20
martie 2019 a Curtii de Apel Balti solicitand, casarea incheierii recurate.

In motivarea recurentului a mentionat ci despre hotirarea Judecatoriei Balti din
15 martie 2017 a aflat de la executorul judecatoresc Buzurniuc Natalia, care i-a
comunicat despre procedura de executare.



Prin intermediul oficiului postal, instanta de judecati nu i-a comunicat nici
cererea de chemare in judecatd sau actele de procedura si nici hotararea emisa, chiar
daca permanent se afld in tara si din anul 1987 locuieste in or. Balti, str. Cehov, 1,
adresa indicata in buletinul de identitate.

Recurentul considera ca la examinarea cauzei in fond instanta a Incalcat
prevederile art. 102 din Codul de procedura civild, examinand cauza in lipsa citarii
legale a paratului.

Potrivit materialelor cauzei se constata ca, incheierca Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 20 martie 2019.

In conformitate cu art.425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost depusa la 3 aprilie 2019, respectiv recursul este depus in
termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civili, recursul
se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
st a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In spetd, Colegiul retine urmatoarea situatie de fapt.

La 15 martie 2019, instanta de fond a pronuntat dispozitivul hotararii.

Conform scrisorii de comunicare la 16 martie 2017, instanta a expediat paratei
copia dispozitivului, corespondenta nefiind receptionata.

La 7 martie 2019, a declarat apel impotriva hotararii din 15 martie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

In conformitate cu art.362 alin.(1) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Asadar, legea procesul civila prevede un termen special de declarare a apelului.

Colegiul mentioneaza ca apelanta a depus cerere de apel la 7 martie 2019 in
afara termenului legal.

Asa cum stipuleaza art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Deci, la caz 30 de zile urmeaza a fi calculate incepand cu 16 martie 2017, iar
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printr-un simplu calcul se arata ca 30 de zile se implinesc la data de 14 aprilie 2017,
inclusiv.

Art. 113 din Codul de procedura civila statueaza ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art.362 alin. (3) Cod de procedura civild repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Prin urmare, Prisacaru Natalia declarand apel in afara termenului de 30 zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, urma sa solicite instantei de apel repunerea
in termenul de declarare a apelului, odata cu celelalte solicitari.

Asadar, cum in cauza apelantul nu a respectat dispozitiile art. 362 alin.(1) Cod
de procedura civila si nu a prezentat probe prin care sa dovedeasca faptul ca a fost
impiedicat printr-o imprejurare mai presus de vointa sa sa declare apel in termen,
instanta de apel, corect a concluzionat despre restituirea cererii de apel, deoarece,
apelantul a omis termenul legal de contestare a hotararii §i nu a solicitat repunerea in
termen.

Or, institutia repunerii in termen este conditionatd de formularea unei cereri in
acest sens, de catre partea interesata, intrucat nu exista o dispozitie legald expresa, care
sd abiliteze instanta de judecata sa se pronunte din oficiu.

Potrivit art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila sanctiunile procedurale vizeaza
inclusiv si decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura.

Astfel, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea actului
de procedura in termenul legal imperativ prevazut de lege, intervine decaderea.

Curtea Europeand a Dreptului Omului a evidentiat c¢d accesul la justitie trebuie
sd fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica si
respectarea termenelor in care justitiabilii 1s1 pot exercita drepturile lor procesuale.

In cauza Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, pct. 51-52, Curtea a
mentionat c¢d dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite
circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie.

In situatia dati, apelantul a omis termenul de declarare a apelului, insa cerere de
repunere in termenul exercitarii caii de atac, nu a formulat.

Colegiul mentioneaza ca Prisacaru Natalia dupa ce a aflat despre hotararea din
15 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central era in drept sa solicite repunerea in
termen conform art.116 din Codul de procedura civila, deoarece a omis termenul
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge
recursul si de a mentine incheierea din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 427 lit.a) art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Prisacaru Natalia.

Se mentine incheierea din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, adoptatd in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,CET-
Nord” Tmpotriva Nataliei Prisacaru cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de

judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



