Dosarul nr. 2r-286/19

Prima instanta : Judecatoria Balti, sediul Central (jud. : N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Piscorschi Eduard si Logaziuc Nadejda in
interesele copilului minor Piscorschi Alexandr,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Piscorschi Eduard si
Logaziuc Nadejda in interesele copilului minor Piscorschi Alexandr impotriva lui
Piscorschi Igor, intervenienti accesorii notarii Popovici Adrian si Caraiman Aurica privind
recunoasterea succesorului nedemn,

impotriva incheierii din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a restituit

apelul depus de Piscorschi Eduard si Logaziuc Nadejda in interesele copilului minor
Piscorschi Alexandr, ca depus in afara termenului legal,

constata:

La 20 noiembrie 2017, Piscorschi Eduard si Logaziuc Nadejda in interesele
copilului minor Piscorschi Alexandr s-au adresat in instanta de judecata, cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Piscorschi Igor, intervenienti accesorii notarii
Popovici Adrian g1 Caraiman Aurica privind recunoasterea succesorului nedemn

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Piscorschi Eduard si Logaziuc Nadejda in interesele
copilului minor Piscorschi Alexandr, s-a respins.

La 12 martie 2019, Piscorschi Eduard si Logaziuc Nadejda in interesele copilului
minor Piscorschi Alexandr au depus cerere de apel impotriva hotararii din 21
decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 26 martie 2019, s-a restituit lui Piscorschi Eduard si Logaziuc
Nadejda in interesele copilului minor Piscorschi Alexandr, ca fiind depus in afara
termenului legal.

La 9 aprilie 2019, Piscorschi Eduard si Logaziuc Nadejda in interesele copilului
minor Piscorschi Alexandr au declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului au mentionat ci la emiterea incheierii contestate, instanta
de apel a aplicat eronat normele de drept procedural si anume faptul ca a depus cererea
de apel in termenul legal de 30 de zile din momentul cind a facut cunostintd cu
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hotararea motivata la 13 februarie 2019.

Prin urmare, au sustinut ca solutia instantei de apel este incorecta si astfel, i s-
au incalcat dreptul de acces la justitie.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 29 martie 2019, astfel,
recursul declarat la 9 aprilie 2019, este in termen.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se depune la
instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat i care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina
incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen

Din actele cauzei rezulta ca la 21 decembrie 2018, a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 21 decembrie 2018, Piscorschi
Eduard si Logaziuc Nadejda au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului.

Deci, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 22 decembrie 2018,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante.

Termenul limita pentru depunerea cererii de apel a fost data de 21 ianaurie 2019, 1nsa
Piscorschi Eduard si Logaziuc Nadejda au declarat apel impotriva hotararii primei instante
la 12 martie 2019, fara a invoca motivul omiterii termenului legal de declaratre in termen
si fara a solicita repunerea in tremen.

Dispozitia art. 113 alin. (1) Codul de procedura civila stabileste ca dreptul de a
efectua actul de procedurad inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art.362 alin.(1) din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

Astfel, reiesind din norma citata mai sus termenul legal de declare a apelului, pentru
apelant a expirat la 21 ianuarie 2019.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legald si intemeiata, or Piscorschi Eduard si
Logaziuc Nadejda declarand apel la 12 martie 2019 urmau sa solicite si repunere in
termenul de declarare a apelului, dat fiind faptul ca apelul a fost declarat cu depasirea
termenului de 30 de zile, termen prevazut de art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila.

Or, institutia repunerii in termen este conditionatd de formularea unei cereri in acest
sens, de cdtre partea interesatd, intrucat nu existd o dispozitie legald expresa, care sa
abiliteze instanta de judecata sa se pronunte din oficiu.



Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, calea de atac a fost epuizata.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca termenul de atac urmeaza a fi
calculat din data receptionarii hotararii motivate. Or, la pronuntarea dispozitivului hotdrarii
instanta a explicat partilor procedura si termenul de atac al hotararii.

Normele consacrate la art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila reglementeaza
ca sanctiunile procedurale vizeaza inclusiv si decdderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura.

Astfel, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea actului de
procedura in termenul legal imperativ prevazut de lege, intervine decaderea.

Curtea Europeand a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie sa fie
asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica si
respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale.

In cauza Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, pct. 51-52, Curtea a mentionat
ca dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, Tn anumite circumstante, unor
restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie.

In situatia dati, apelantul a omis termenul de declarare a apelului, insd cerere de
repunere in termenul exercitarii cdii de atac, nu a formulat.

Prin urmare, solufia instantei de apel este legala si intemeiata, §i nu contravine
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul
intimatei la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Piscorschi Eduard si Logaziuc Nadejda in interesele copilului minor Piscorschi
Alexandr si de a mentine incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. (a) 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Piscorschi Eduard si Logaziuc Nadejda in interesele
copilului minor Piscorschi Alexandr.

Se mentine incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Piscorschi Eduard si Logaziuc Nadejda in
interesele copilului minor Piscorschi Alexandr impotriva lui Piscorschi Igor, intervenienti
accesorii notarii Popovici Adrian si Caraiman Aurica privind recunoasterea succesorului
nedemn.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



