Dosarul nr. 2r-288/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Chistol
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Gheorghe Dogaru,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 50/14 COOP impotriva lui Gheorghe
Dogaru, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire
la incasarea datoriei §i actiunea reconventionald naintatd de Gheorghe Dogaru
impotriva Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 50/14 COOP si
Societatii pe Actiuni ,, Termoelectrica” cu privire la excluderea datoriilor,

impotriva incheierii din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 septembrie 2014, APLP nr. 50/14 COOP a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui  Gheorghe Dogaru, intervenient accesoriu SA
,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea datoriei.

La 6 aprilie 2015, Gheorghe Dogaru a inaintat actiune reconventionalda
impotriva APLP nr. 50/14 COOP si SA ,,Termoelectrica”, solicitind excluderea
datoriilor pretinse de reclamanta, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Prin hotérarea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
actiunea depusa de APLP nr. 50/14 COOP a fost respinsd ca neintemeiata. La fel,
si actiunea reconventionald inaintatd de Dogaru Gheorghe a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de APLP nr. 50/14 COOP, casatd hotararea din 14 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu in partea in care a fost respinsd ca neintemeiata
actiunea naintatd de APLP nr. 50/14 COOP si emisd in aceastd parte o hotarare
noud de admitere a actiunii, cu incasarea din contul lui Gheorghe Dogaru in
beneficiul APLP nr. 50/14 COOP a datoriei la plata serviciilor comunale, inclusiv
pentru energia termica, pentru perioada septembrie 2011 — august 2016, In suma
totald de 8 792,76 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata in suma de 467 de
lei, in total 9 259,76 de lei.

in rest, actiunea inaintatd de APLP nr. 50/14 COOP, s-a respins ca tardiva.



Totodatd, a fost mentinutd hotararea primei instante in partea prin care a fost
respinsa actiunea reconventionala.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Gheorghe Dogaru impotriva deciziei din 7 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 5 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de APLP nr. 50/14 COOP impotriva deciziei din 7 decembric 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat inadmisibil.

La 22 octombrie 2018 Gheorghe Dogaru s-a adresat cu cerere privind
corectarea erorilor strecurate in decizia din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Gheorghe Dogaru cu privire la corectarea erorilor strecurate in
decizia din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme d Justitie, s-a respins
recursul declarat de Gheorghe Dogaru si s-a mentinut incheierea din 13 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 21 februarie 2019, Gheorghe Dogaru a depus cerere prin care a solicitat, in
conformitate cu art. 251 din Codul de procedura civila, explicarea deciziei din 7
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, si anume:

- cum s-a calculat suma de 8 792,76 de lei;

- suma de 8 792,76 de lei sa fie explicata la fiecare din rubricile ce tin de plata
serviciilor comunale pe rubrici, cu suma concreta pentru perioada septembrie
2014-august 2016 si inclusiv pentru energia termica pentru perioada septembrie
2014-august 2016.

In motivarea cererii, Gheorghe Dogaru a invocat ci suma de 8 792,76 de lei a
fost calculata gresit.

Prin incheierea din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea lui Gheorghe Dogaru cu privire la explicarea deciziei din 7 decembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind neintemeiata.

La 12 aprilie 2019, Gheorghe Dogaru a declarat recurs impotriva incheierii
din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului si
casarea incheierii din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat art. 251 din Codul de procedura civila.

A indicat cd instanta de apel a emis incheierea contestata in lipsa sa, desi fiul
lui, care a fost prezent la sedinta din 4 aprilie 2019 a comunicat instantei despre
necesitatea amanarii examinarii cererii.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Astfel, avand in vedere ca recursul impotriva incheierii din 4 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 12 aprilie 2019, Colegiul constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza



a fi respins, cu mentinerea incheierii din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
din motivele ce succed.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca incheierea a fost emisd in concordantda cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile articolului 251 alin. (1), (2) si (3) din Codul
de procedura civila, daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului  hotararii sau dacd hotardrea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Explicarea hotaririi este admisibild dacd nu a fost executata si nu a expirat
termenul de executare silita.

Explicarea hotaririi se face in sedinta de judecatd. Participantilor la proces li
se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
explicarea hotararii.

Din sensul logico-juridic al normei legale precizate rezulta ca, institutia
explicarii dispozitivului hotararii judecdtoresti poate fi folosita de parti doar in
ipoteza in care acesta nu este suficient de clar, iar acest fapt creeaza sau poate crea
dificultdti in procedura de executare silita.

Totodata, institutia explicarii dispozitivului hotararii judecatoresti nu este o
cale menita sa duca la anularea ori modificarea titlului executoriu, intrucat o astfel
de finalitate poate fi atinsi doar prin intermediul cailor legale de atac. In
consecintd, instanta nu poate corecta fondul cauzei prin intermediul procedurii
instituite la art. 251 din Codul de procedura civila.

In doctrina de specialitate este aritat ci in cuprinsul hotirarii judecitoresti,
eroarea materiala este 1n legatura cu inexactitatea literei, ca expresie a
rationamentului real al judecitorului. Indreptarea erorii materiale mijloceste
salvarea substantei hotararii judecatoresti, restabilind concordanta dintre spiritul si
litera rationamentului judecatorului.

Astfel, cererea de explicare poate fi admisibild doar daca sunt necesare
lamuriri privind intelesul, intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Or, la
examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta Tmprejurdri, care ar
repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine autoritdtii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executarii prestatiilor, precum si cercul persoanelor vizate prin
hotarare.

Implicit spetei, Colegiul atesta ca argumentele invocate de catre recurent atét
in cererea privind explicarea deciziei din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel
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Chiginau, cat si in cererea de recurs, sunt distincte procedurii de explicare a
hotararii judecatoresti.

In aceastd consecventd, Colegiul constati ci continutul deciziei din 7
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu necesita explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. La fel decizia nu cuprinde careva
dispozitii contradictorii.

Astfel Colegiul considera justa concluzia Curtii de Apel Chisindu ca prin
cererea formulatda de Gheorghe Dogaru nu se solicita explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei, precum si, dispozitivul deciziei nu
cuprinde careva dispozitii contradictorii, dar pune in discutie intrebari ce se refera
la fondul cauzei, circumstanta ce indica la netemeinicia cererii.

Totodata, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentului
precum cd cererea privind explicarea deciziei din 7 decembrie 2017 a fost
examinata in absenta sa, deoarece acesta a fost citat despre locul, data si ora
sedintei, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (vol. II, f.d. 234).

Coroborand ipotezele relevate supra la normele legale cu guverneaza institutia
explicarii hotararii judecatoresti, Colegiul constatd temeinicia incheierii din 4
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si, respectiv, apreciaza alegatiile
recurentului ca fiind declarative, care evidentiaza caracterul lipsit de continut al
recursului si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta ierarhic inferioarda, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 4
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedur civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Dogaru.

Se mentine incheierea din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Asociatia
Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 50/14 COOP impotriva lui Gheorghe
Dogaru, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire
la incasarea datoriei si actiunea reconventionald inaintatd de Gheorghe Dogaru
impotriva Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 50/14 COOP si
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la excluderea datoriilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



