Dosarul nr. 2ra-787/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) R. Pascari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Dumitru Cucu in interesele lui Vasile
Oprea,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Sendrea impotriva lui Vasile Oprea, intervenient accesoriu Primdria comunei
Truseni, cu privire la apararea dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 8 februarie 2017 Svetlana Sendrea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Oprea cu privire la apararea dreptului de proprictate si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ci detine
dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata totala de 0,12 ha, situatd pe str.
Hartoape, 6, com. Truseni, mun. Chisinau.

Terenul i-a fost repartizat in proprietate privatd prin Decizia primariei com.
Truseni nr. 1/4 din 28 1ianuarie 2011. Acest fapt se confirmd prin titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat la 10 martie 2011 si
inregistrat la OCT Chisindu la 2 iunie 2011 cu nr. cadastral XXXXX.

A mentionat cd paratul Vasile Oprea este proprietar al terenului situat in
vecinatate, Inregistrat cu nr. cadastral XXxxx.

Astfel, in actiune Svetlana Sendrea a invocat ca Vasile Oprea a construit
arbitrar pe terenul ce-i apartine un gard din piatra si a depozitat pe teren materiale de
constructii $i gunoi, iar in consecinta este impiedicata de catre parat de a se folosi de
teren.

Reclamanta a remarcat ca a solicitat paratului sa demoleze gardul si sa
elibereze terenul, Insa solicitarile au ramas fara rezultat.

Prin incheierea protocolara din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, 1n calitate de intervenient accesoriu, in proces s-a atras Primaria com.
Truseni.



Prin hotararea din 9 iuliec 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata inaintata de Svetlana Sendrea, s-a admis integral.

S-a obligat Vasile Oprea sa demoleze gardul din piatra construit arbitrar pe
terenul cu nr. cadastral 80391101160, situat in mun. Chisinau, com. Truseni, str.
Hirtoape, 6, ce apartine cu drept de proprietate Svetlanei Sendrea.

S-a admis cererca inaintatd de Svetlana Sendrea privind compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Vasile Oprea in beneficiul Svetlanei Sendrea, cu titlu de
cheltuieli de judecata, suma de 4 700 lei, inclusiv pentru taxa de stat 100 lei,
pentru citarea paratului 600 lei si pentru servicii juridice 4 000 lei.

La 1 august 2018, Vasile Oprea a declarat apel impotriva hotararii din 9 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitind casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Vasile Oprea si Ss-a mentinut hotararea din 9 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 25 februarie 2019 avocatul Dumitru Cucu a declarat recurs in interesele lui
Vasile Oprea, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei din 13 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului, avocatul Dumitru Cucu a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel, invocand ca este emisa cu incalcarea esentiala a normelor
de drept procedural.

In sensul dat, a indicat cd apelul nemotivat a fost inaintat de citre Vasile Oprea
la 1 august 2018.

Apelul motivat cu taxa de stat a fost prezentat la data de 19 august 2018.

lar, instanta de apel a examinat cauza la 13 decembrie 2018, fara a cita
apelantul si reprezentantul lui.

Astfel a mentionat ca, pentru sedinta instantei de apel din 13 decembrie 2018,
instanta de apel a expediat citatie doar apelantului Vasile Oprea, care a fost
receptionata de oficiul postal dupa sedinta de judecatd in ordine de apel, inclusiv
plicul s-a intors cu mentiunea ,,nereclamat”.

La fel, la materialele dosarului nu exista dovada de expediere a citatiei si catre
reprezentantul apelantului.

A relatat ca Vasile Oprea nu a receptionat corespondenta deoarece nu se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, fapt adeverit prin confirmarea Inspectoratului Politiei
de Frontiera.

Instanta de apel la prima sedintd de judecata a examinat apelul fara citarea si
prezenta apelantului.

Astfel Vasile Oprea, nu a avut nici o posibilitatea echitabila din punct de vedere
procedural de a prezenta pozitia de aparare in fata instantei de apel.

Totodata, referitor la fondul cauzei, recurentul considera ca instanta de apel a
incélcat si aplicat eronat normele de drept material.

La 16 aprilie 2019 avocatul Dumitru Cucu, in interesele lui Vasile Oprea, a
depus cerere de recurs suplimentara.

In motivare a mentionat ci Vasile Oprea nu a avut nici o posibilitate echitabila
din punct de vedere procedural de a prezenta pozitia de aparare a dreptului de
proprietate in fata instantei de apel.



Totodata in cadrul instantei de apel au intentionat de a prezenta probe in
sustinerea faptului ca lui Vasile Oprea, 1i este incalcat dreptul de proprietate asupra
terenului care 1l are in proprietate.

A invocat ca instanta de fond si instanta de apel au incalcat prevederile art. 46
alin. (2) din Constitutie si nu au aplicat spetei prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1
din Conventia Europeana.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 14 ianuarie 2019 (f.d. 167).

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul inregistrat la 25 februarie 2019 se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Dumitru Cucu in interesele lui Vasile Oprea, a fost considerat
admisibil,

in conformitate art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi admis,
cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sda admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta
de apel o singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta
de recurs.

Conform art. 432 alin. (1), (3) lit. b) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 102 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura
civild, instanta instiinteaza prin citatic participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul,
data si ora efectuadrii unor acte de procedura.

Citatiile si instiintdrile Sse inmaneaza participantilor la proces, martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se poata pregati de proces
si sd se prezinte la timp in fata instantei.

Citatia se inméaneaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii. In
cauzele urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia instantei.

In conformitate cu art. 105 alin. (1), (1%) din Codul de proceduri civila, citatia
si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei Sau instiintdrii se inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice
de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea
primirii acestor acte. La solicitarea persoanelor fizice, citatia sau instiintarea poate fi
transmisa acestora prin mijloace de comunicare ce asigurd transmiterea §i
confirmarea primirii acestor acte sau prin posta electronica in cadrul Programului
integrat de gestionare a dosarelor.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca la 9
iulie 2018 a fost pronuntata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 1 august 2018 Vasile Oprea a
declarat apel nemotivat.

La 19 octombrie 2018, avocatul Dumitru Cucu, in numele si interesele lui
Vasile Oprea, a depus cerere de apel motivata.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a primit
spre examinare cererea de apel declarata de Vasile Oprea, sedinta de examinare a
apelului fiind numita pentru data de 13 decembrie 2018.

Instanta de apel a expediat in adresa lui Vasile Oprea o citatic cu aviz de
receptie (f.d. 154-155), care a fost returnata cu mentiunea ,,nereclamat (f.d. 155B).

Totodata, Colegiul constatd ca in adresa avocatului Dumitru Cucu, care il
reprezinta pe Vasile Oprea incepand cu data de 19 octombrie 2018 (f.d. 145),
instanta de apel nu a expediat nici O Citatie, dosisi avea obligatia pozitiva sa-I
instiinteze despre sedinta de judecata.

Cu toate acestea, instanta de apel a considerat ca in privinta lui Vasile Oprea si
a avocatului Dumitru Cucu procedura citarii a fost legal executatd, si a purces la
examinarea cauzei.

In aceste conditii, se impune concluzia ci instanta de apel nu a respectat
dispozitiile art. 102-105 din Codul de procedura civila, lui Vasile Oprea si
avocatului acesteia Dumitru Cucu, nefiindu-le comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata.



Or, dupa cum prevede art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila, citatia
adresata persoanei fizice se Tnmaneaza personal contra semnatura pe cotor, iar daca
partea la proces este reprezentatd de avocat, citatia se expediaza la sediul avocatului.

Judecand cererea de apel in lipsa lui Vasile Oprea si a avocatului Dumitru
Cucu, care nu au fost citati in modul prevazut de lege, instanta de apel nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, ce constd in posibilitatea de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare, astfel fiind admisa incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Sub aspectul celor relatate, este cert ca instanta de apel a examinat cauza cu
incalcarea normelor de procedura, iar eroarea judiciara mentionatd nu poate fi
corectatd de instanta de recurs, deoarece Vasile Oprea a fost lipsitd de posibilitatea
de a-si sustine pozitia la stadia apelului.

Pentru considerentele date, Colegiul va admite recursul, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, creand
conditii obiective §i reale participantilor la proces si, judecand cauza, sa emitd 0
hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Dumitru Cucu in interesele Iui Vasile
Oprea.

Se caseaza integral decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana
Sendrea impotriva lui Vasile Oprea, intervenient accesoriu Primdria comunei
Truseni, cu privire la apararea dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor
de judecata, se restituie spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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